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Introduction

Il peut apparaitre paradoxal de s’intéresser a l'histoire des foréts en Vexin Frangais a
I'Epoque contemporaine, plus précisément entre le premier tiers du XIXe siécle et le milieu
du XXe siecle, vers 1830 - 1960 et tout particulierement aux espaces forestiers et aux

propriétaires de bois.

En effet, les sources existantes indiquent que le Vexin Frangais, aux XIX® et XX°® siécles
est une région principalement tournée vers I'agriculture. Plus des trois quarts de I'espace
portent des champs et des prés, I'agriculture est I'activité économique dominante qui oc-
cupe, directement et indirectement la trés grande majorité de la population. Une part de
celle-ci travaille dans des activités artisanales et de petites entreprises industrielles.

Les espaces forestiers ne recouvrent qu’une part trés restreinte du territoire, 13% vers
1830 et Iégérement plus vers 1960, prés de 16%. Quant au nombre de propriétaires de
bois, il se situe entre un tiers et un quart du nombre de propriétaires globaux, et se réduit

sensiblement au cours de la période.

Ces données ne classent pas le Vexin parmi les grandes régions forestiéres de la France.
Son taux de boisement est inférieur a la moyenne nationale, méme si de fagon modeste le
Vexin participe au mouvement général de reboisement que connait le pays au XIXe et au
XXe siécle. Ainsi vers 1830, son taux de boisement est du méme ordre que celui du pays.
Mais cent trente ans plus tard le taux de boisement du Vexin n’a progressé que d’a peine

3%, alors que au niveau national, le taux de boisement a progressé de 13 %.
Le Vexin a I'époque contemporaine ne comprend pas de grands massifs forestiers,

comme la France de l'est, les pays de moyennes montagnes comme le Massif central, ou

de grands pays de plaine comme les Landes de Gascogne, ou le bassin parisien en
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Sologne ou en Champagne. Il ne recele pas non plus de grandes foréts domaniales
comme d’autres pays de I'lle de France, figurés sur la carte n° 1, page 19. Les massifs
forestiers qu’il contient ne comptent que quelques centaines d’hectares et ne peuvent
rivaliser avec les grandes foréts de plusieurs milliers ou dizaines de milliers d’hectares
comme celles de Fontainebleau, de Rambouillet, de Chantilly ou d’Halatte, ou méme le
Massif des Trois Foréts de Montmorency, de L’Isle Adam et de Carnelle dans le Parisis et

le Pays de France tout prés du Vexin.

Les espaces forestiers en Vexin sont de dimensions plus restreintes. lls comportent
quelques massifs, plus nombreux au sud, sur la butte de I'Hautil et sur les buttes de
I'Arthies, anciennes possessions royales, sur certaines buttes du nord, et sur les plateaux
de revers de la céte du Vexin au nord est et au nord ouest; de nhombreux boisements
localisés dans les hauts bassins versants des petites rivieres dont les vallées aux versants
boisés incisent le plateau, domaine des champs cultivés, mais ou les boisements ne sont

pas totalement absents.

Méme s’ils ne constituent pas un élément primordial dans le paysage, ces espaces for-
estiers y impriment leur marque de fagon différenciée selon les secteurs, présence domi-
natrice de massifs forestiers, juxtaposition de champs et bois, taches discrétes des

bosquets qui ponctuent les plateaux agricoles.

Les espaces forestiers, a 'Epoque contemporaine, ont moins retenu l'attention des cher-
cheurs, dans une perspective historique, que ceux de 'Epoque moderne, du XVle siécle
au début du XlXe siécle. Les recherches concernant les XIXe et XXe siécles se sont sur-
tout intéressées aux questions juridiques et institutionnelles relatives aux foréts, le cadre
préférentiellement choisi étant celui des foréts domaniales. Ce choix s’explique en partie

par un probléme de sources.
Ce déficit a en partie été comblé par 'émergence de travaux de biogéographie historique
depuis une trentaine d’années. Cette démarche vise a considérer ’lHomme comme un fac-

teur important de I'évolution des espaces forestiers considérés comme des géosystémes.

En Vexin, les espaces forestiers ont peu retenu l'intérét des chercheurs. lls ont fait surtout

I'objet de travaux naturalistes. Pierre Allorge (1), a consacré en 1913 son DES a la forét
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de I'Hautil, puis en 1922 sa thése (2), sur les associations végétales du Vexin Francais
dans laquelle il a abordé la végétation des bois. Il a souligné I'importance prise par les tail-
lis de substitution développés a la suite de I'exploitation des bois par 'homme, et la con-
quéte des landes par les espéces ligneuses. En 1974, Jean Claude Pasdeloup (3), dans
sa thése a réactualisé I'état de connaissance de la forét de I'Hautil dans la perspective de
son aménagement. En 1989, Florence Blanchard (4), a inclus I'étude des bois dans sa
thése consacrée a la flore et a la végétation du canton de Méru, principalement la vallée
de I'Esches. Des mémoires de biogéographie ont eu pour théme d’étude quelques
massifs boisés du Vexin, J.P. Martinot (5), 1969, Buttes de Rosne et de Marines ; A. Da
Lage (6), 1986, Butte de Marines. B. Hericher (7), (1994) dresse un état global des bois du
Vexin a la fin du XXe siécle. E. Boisvert (8), dans son mémoire (1996) sur le bois de
Gérofay dans I'est du Vexin, puis dans sa these (9), étendue aux iléts boisés en Vexin
francgais (2010), s’inscrit dans une perspective de biogéographie historique. A. Da Lage
dans sa these (10), (1995) « Regards sur la forét dans le Vexin Frangais et le Pays de
Thelle » aborde les problemes fonciers des bois de cette petite région forestiére, mais en

dresse uniquement un état a la fin du XXe siécle.

(1) ALLORGE (P) : Essai de géographie botanique sur les hauteurs de I'Hautie et de leurs dépendances, Revue Généra-
lede botanique, 1913, T.25,pp. 417-431, 472-493.

(2) ALLORGE (P) : Les associations végétales du Vexin frangais, thése, Univ. Paris, Nemours, éd. A. Lesot, 1922,342 p.
(3) PASDELOUP (J.C) : Etude écologique du Bois de I'Hautil (Val d'Oise), données phytoécologiques et édaphiques
pour I'aménagement en forét récréative périurbaine, thése Univ. d'Orléans 1974,132 p.

(4) BLANCHARD (F) : Contribution a I'étude de la végétation et de la flore du canton de Méru (Oise) et son évolution
depuis le XIXe siécle, thése Univ. d'Amiens, 1989, 75 p. + annexes.

(5) MARTINOT (J.P.) : Recherches biogéographiques sur les buttes de Rosne et de Marines, mémoire de maitrise, Univ.
Paris X, 1969, 135 p.

(6) DA LAGE (A) : Une forét déconcertante du Vexin frangais :Les bois de la butte de Marines, mémoire de
maitrise,Univ. Paris VIII, 1988, 236 p.

(7) HERICHER (B) : Les espaces boisés du Vexin frangais : situation actuelle et perspectives d'avenir, mémoire de
maitrise, Univ. Paris 7, 1994, 92 p.

(8) BOISVERT (E) : ll6ts boisés en terre de grande culture, I'exemple du Bois de Gérofay dans le Vexin frangais,
mémoire de maitrise Univ. Paris IV, 1996, 2 Tomes 134 et 20 p.

(9) BOISVERT (E) : ll6ts boisés en terre de grande culture, relictualité et biodiversité, I'exemple du Vexin frangais, essai
de biogéographie historique, thése Univ. Paris IV, 2010,

(10) DA LAGE (A) : Regards sur la forét dans le Vexin frangais et le pays de Thelle, espaces, milieux et empreintes de
I'action humaine, thése, Université Paris X, 1995, Tome 1, XXIl + 922 p ; Tome 2, 258 p.
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Il n’est cependant pas dénué d’intérét de chercher a mieux connaitre ces espaces for-
estiers en Vexin et leurs propriétaires. Par cette possession, ils se singularisent par rap-
port a la trés grande majorité des propriétaires fonciers dans cette petite région rurale es-
sentiellement agricole, mais ou les activités industrielles n’étaient pas absentes. Cette pe-
tite région est marquée depuis des siecles par sa proximité avec Paris, capitale politique
et administrative de la France, gros centre urbain et économique, qui connait un grand

développement a I'Epoque contemporaine.

Le Vexin n’en est distant que de 25 km dans sa partie orientale. La partie la plus éloignée,
le nord-ouest, est située a une soixantaine de kilométres de la capitale.

Le sud du Vexin a une jonction aisée avec Paris par la vallée de la Seine toute proche.

Le cadre territorial retenu pour cette recherche est essentiellement constitué par la partie
septentrionale et centrale du Vexin Francais, composé par trente-huit communes du Vexin
d’'Oise et trente-sept communes du département de Seine et Oise contenues dans le can-
ton de Marines. Ces 75 communes sont figurées sur la carte n° 2 page 22. Elles
s’étendent sur 59673 hectares, et représentent en nombre et en surface prés de la moitié
du Vexin Frangais, un des pays qui forment I'lle de France, région du bassin parisien, cen-
trée autour de Paris, capitale de la France. Les communes du Vexin d’Oise s’étendent sur
le nord et le nord-ouest du Vexin Frangais, au contact du Pays de Thelle au nord et du
Vexin Normand a I'ouest. Il est en partie constitué par la marge du Vexin Frangais, proche
de petites villes périphériques, Gisors, Magny, Beaumont. Le Vexin centre correspond da-
vantage au plateau central agricole. |l est a proximité de Pontoise et de Meulan et est plus
proche de la capitale. Cet ensemble territorial contient les différents milieux du Vexin fran-
cais : la céte du Vexin et sa dépression, des plateaux de revers en grande partie boisés
au nord ouest et nord est, des plateaux centraux, domaines de la grande culture, des
buttes, des vallons, et des vallées. Tous ces milieux présentent des espaces forestiers de

formes et de dimensions variables.

Les communes du Vexin d’Oise ont été incluses dans le département de I'Qise lors de sa
création pendant la Révolution. Ce nouveau cadre départemental a constitué une relative

unité administrative qui a remplacé la division de I’Ancien Régime entre les Généralités de
Rouen et de Paris. Mais ces communes se sont trouvées regroupées en 1800 dans trois

cantons différents : Chaumont en Vexin, Méru, Neuilly en Thelle. Ce nouveau découpage
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administratif a eu pour conséquence de les séparer du reste du Vexin Francais inclus

dans le département de la Seine et Oise.

Les 37 communes du Vexin centre ont été rassemblées en 1800 dans le canton de Ma-
rines. Il comprenait aussi Vallangoujard, qui en a été soustraite ultérieurement et n’a pas
été retenue dans cette étude. Seules 4 communes faisaient, avant la Révolution, partie de

la Généralité de Rouen. Toutes les autres étaient incluses dans la Généralité de Paris.

Cette étude se déroule a 'Epoque contemporaine entre le début des années trente du
XIXe siécle et le début des années soixante du XX® siécle. Cette période fait suite aux
quarante années de bouleversements politiques, sociaux, économiques et leurs inciden-
ces fonciéres de la Révolution, de 'Empire, de la Restauration. Au premier tiers du XIXe
siecle, le Vexin frangais, est un pays rural prospere. Cette prospérité est en partie due a la
proximité de petites villes a sa périphérie, et surtout de celle de Paris. Cette agglomération
a population nombreuse constitue un débouché important pour les productions locales,
produits alimentaires, matériaux de construction et combustible, au premier rang desquels

se trouve le bois.

A l'opposé, la présence des villes en Vexin est ancienne. Dés le Moyen Age, le Roi y
posséde de vastes domaines comme la Forét d’Arthies, des établissements religieux sont
des gros propriétaires fonciers comme I’Abbaye de Saint Denis ou celle de Saint Martin de
Pontoise. A 'Epoque moderne de domaines fieffés sont acquis par des bourgeois des

villes. Des gens du peuple de Paris placent des nourrissons dans des familles vexinoises.

Depuis le XVllle siécle, les campagnes du Vexin continuent a se peupler et poursuivent
leur évolution agraire, avec I'apparition de nouvelles cultures, leur intensification,
I'apparition de cultures plus rentables, I'extension des terres a blé et des prairies, le main-
tien d’'une poly-activité dynamique qui compléte les revenus tirés du travail de la terre. Ces

activités sont favorisées par le développement de la capitale.
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Carten® 2

Canton de Chaumont-en-Vexin

VEXIN D'OISE

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

1

2
3
4
5.
6
7
8
9

. Amblainville

. Belle-Eglise

. Bomel

. Boubiers
Bouconviilers

. Boury-en-Vexin

. Chambly

. Chambors

. Chaumont-en-Vexin
Chavengon
Courcelles-lés-Gisors
Delincourt

Esches
Fay-les-Etangs
Fleury

Fosseuse
Fresne-Léguillon
Hadancourt-le-Haut-Clocher
Hénonville
Ivry-le-Temple
Lattainville
Lavilletertre
Liancourt-Saint-Pierre
Lierville

Loconville
Monneville

27. Montagny-en-Vexin
28. Montjavoult

29. Monts

30. Neuville-Bosc

31. Pames

32. Reilly

33. Serans

34. Tourly

35. Trie-Chateau

36. Trie-la-Ville

37. Vaudancourt

38. Villeneuve-les-Sablons

VEXIN CENTRE

39. Ableiges

40. Arronville

41. Avemes

42. Le Bellay-en-Vexin
43. Berville

44. Bréangon

45. Brignancourt

46. Chars

47. Cléry-en-Vexin

48. Commeny

49. Condécourt

50. Comeilles-en-Vexin

VEXIN D'OISE ET DU CENTRE : CARTE ADMINISTRATIVE

VEXIN D'OISE

Canton de Méru

Canton de
Neuilly-en-

51

52.
53.

55.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

. Courcelles-sur-Viosne
Epiais-Rhus
Frémainville

- Frémécourt
Gadancourt

- Gouzangrez
Grisy-les-Platres
Guiry-en-Vexin
Haravilliers

Le Heaulme
Longuesse
Marines
Menouville

- Montgeroult
Moussy
Neuilly-en-Vexin
Nucourt

Le Perchay
Sagy

Santeuil
Seraincourt
Thémeéricourt
Theuville

Us

Vigny
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Mais, dés avant le milieu du XlIXe siecle, des communes commencent a perdre de la
population. Ce mouvement gagne en intensité dans la seconde moitié du XIX® siécle, sous
les effets des difficultés que rencontre le monde agricole, I'attraction des villes bordieres et
de Paris, en plein essor. Il se poursuit au XX° siécle, conséquence des conflits, des crises,
de I'appel de main d’ceuvre venant de I'agglomération parisienne. Au milieu du XX° siécle,
I'économie frangaise est en pleine croissance. L’agglomération parisienne y joue un role
essentiel et continue a exercer son attractivité forte sur le Vexin.

Des nombreuses communes poursuivent leur déclin démographique tout juste compensé
par les gains de population des communes situées sur les marges et les voies de com-

munication.

Pendant toute la période ces évolutions ont des répercussions fonciéres. Le nombre de
propriétaires fonciers diminue sensiblement, tandis que la surface des espaces forestiers
se renforce.

Dans ce cadre géographiquement et chronologiquement déterminé, I'étude des espaces

forestiers et des propriétaires de bois souléve cinqg séries de problémes.

L’emprise spatiale des bois.

La place des espaces forestiers est globalement faible pour 'ensemble du territoire. Mais
leur répartition est inégale selon les secteurs et est réalisée par des boisements de di-
mensions diverses. lls s’étendent modestement pendant la période contemporaine, pas-
sant de 13 a 16 % du territoire.

Les emplacements des bois semblent répondre a des caractéres du milieu physique, le
substrat sableux des buttes, leur sommet caillouteux, les pentes fortes des versants de
vallées et des talus de cotes, la forte humidité de fonds de vallées et de dépressions. Ce-
pendant de mémes types de milieux ne sont pas boisés. Cette répartition suggere davan-
tage le réle de I'action humaine.

La part des contraintes naturelles et le poids de l'intervention de 'homme doivent étre
évalués pour comprendre cette répartition.

Cette emprise s’accroit de 1700 ha pendant la période contemporaine, soit 3 % de
'espace. Le Vexin participe a la reconquéte forestiére que connait le pays. Mais ces gains
sont trés en deca de la progression forestiere nationale, qui passe en cent trente ans de

13 a pres de 25 % de la superficie du pays.
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Cette progression modeste en Vexin des espaces forestiers ne remet pas en cause les
grands équilibres des paysages. Cela suggére une retouche discréte, ponctuelle autour de
bois existants. Mais cet accroissement global n’est-il pas qu’'un simple bilan, résultat de
déboisements et de boisements, favorable a ces derniers ? Cet examen améne aussi a
rechercher si cette progression des bois concerne tout le territoire avec la méme intensité
ou s’il N’y a pas de secteurs privilégiés pour cette évolution. Il conduit aussi a vérifier si elle

est continue dans le temps ou si elle présente des séquences différenciées.

L’appropriation des espaces forestiers.

Aux XlIXe et XXe siecles en Vexin, la grosse propriété forestiere détenue par quelques
dizaines de propriétaires rassemble une large majorité de la surface boisée pendant toute
la période, le reste étant partagé entre des milliers de propriétaires.

Le maintien de la position dominante de la grosse propriété peut sembler étre la continu-
ation de celle des grands domaines de propriétaires fonciers fortunés issus de
I'aristocratie au XVllle siécle. Or celle-ci est affaiblie par la révolution et XIXe siécle est

confrontée a des difficultés financiéres.

Mais ce maintien peut aussi trouver son origine dans | ‘irruption dans le milieu forestier du
monde des affaires lié a 'économie moderne et a la ville qui y trouve la aussi matiere a

investissement et a profit.

Pendant toute I'époque contemporaine, le Vexin connait un fort mouvement de départ de
population qui entraine des transferts de propriété et une concentration fonciére forestiére.
Il convient d’évaluer d’'une part si ces transferts de propriétés concernent toutes les
catégories fonciéres ou seulement certaines, et d’autre part s’ils confortent des situations
établies ou s’ils induisent des recompositions des propriétés forestieres.

Il est souvent énoncé que ces transferts de propriétés en domaine forestier s’effectuent
trées largement dans le cadre de successions familiales. Mais les transformations qu’a
connues le Vexin pendant ces cent trente ans ont entrainé d’'importants transferts par
transactions. La part respective de ces deux modes de transfert de propriétés doit étre

appréciée.
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L’identité sociale des propriétaires forestiers.

Au premier tiers du XIXe siecle, les espaces forestiers sont trés majoritairement détenus
par des propriétaires ruraux. Mais au cours des cent trente ans qui suivent, de nhombreux
ruraux quittent le Vexin et se séparent de biens fonciers dont des bois.

Les acquéreurs de ces biens forestiers peuvent étre des ruraux, gros propriétaires, agri-
culteurs, qui renforcent leurs biens fonciers. Mais ce sont aussi comme au XVllle siécle
les habitants des villes qui investissent dans les terres et les bois, tout particulierement
aux XIX et XXe sieécles marqués par un essor économique et démographique des villes
proches et tout spécialement de Paris.

Ces nouveaux propriétaires citadins peuvent étre comme auparavant des cadres de
I'appareil d’Etat, des membres des professions libérales, des patrons de manufactures.
Mais apparaissent des propriétaires venant de l'industrie, du commerce et de la finance,
liés a la croissance de Paris. Mais une partie de ces propriétaires citadins peut étre consti-
tuée par des Vexinois venus s’établir en ville ou leurs descendants, et qui ont gardé des

bois en Vexin.

La place et la valeur du patrimoine forestier.

Rares sont les propriétaires dont les bois représentent la totalité de leurs biens fonciers.
Les propriétaires forestiers sont des propriétaires qui possédent des bois d’étendue vari-
able. Les bois impliquent, a la différence des terres de culture, des investissements lourds
pour leur gestion et leur exploitation, avec un temps de retour long et des revenus aléa-
toires.

Au niveau des diverses catégories fonciéres cette particularité peut rendre compte de la
proportionnalité existant entre la superficie des bois et la dimension des propriétés dont il
font partie. Mais d’autres facteurs peuvent intervenir au niveau des propriétés pour relati-
viser cette affirmation.

La situation des bois dans le patrimoine des propriétaires forestiers ne se mesure pas
seulement par leur surface. Elle est exprimée aussi par la valeur des bois.

La valeur des espaces forestiers est souvent associée a la dimension des propriétés. Une

propriété de plusieurs dizaines d’hectares est souvent considérée comme nécessaire
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pour pouvoir entreprendre une exploitation sylvicole de qualité. Aux bois les plus étendus,
donc les mieux gérés devraient correspondre les valeurs les plus fortes. Cependant, une
partie de ces grands domaines succéde a d’anciennes propriétés seigneuriales dans
lesquelles les secteurs destinés a la production de bois ne constituaient qu’'une partie de
la surface boisée. Par ailleurs I'acquisition d’espaces forestiers de superficies diverses par
des acteurs économiques citadins y a introduit des méthodes de gestion plus soignées
dans la perspective de rapports financiers. Il importe de vérifier si la valeur des bois est

associée a la dimension des propriétés ou si prévalent des rapports plus complexes.

Les usages forestiers.

Les usages de la forét sont aux XIXe et XXe siécles confrontés aux changements qui af-
fectent le Vexin et la région.

La forét continue dans la premiére partie du XlXe siécle a participer au fonctionnement
économique, social du monde rural vexinois . Sa fonction principale est la production de
bois, source d’énergie et de matiére premiere pour les populations du Vexin et leurs ac-
tivités. Une partie sert a alimenter les besoins des villes proches et de Paris. Le bois
d’ceuvre provenait surtout des taillis sous futaie des grands domaines, le bois de feu de
toutes les propriétés forestiéres. La concentration fonciere, I'arrivée de nouveaux proprié-
taires citadins ont été de nature a modifier les conditions de I'exploitation sylvicole, a fa-
voriser une gestion plus intensive des espaces boisés. Mais I'existence d’'un morcellement
important des bois et le poids foncier des ruraux inclinent au maintien d’'un mode de ges-
tion plus extensif des bois.

D’autres usages, sociétaux, des espaces forestiers font face aux transformations qui inter-
viennent en Vexin et dans un environnement régional marqué par le développement con-
sidérable des villes en premier lieu 'agglomération parisienne. lls se renouvellent tandis

que des activités sociales nouvelles apparaissent.

Cette enquéte sur les espaces forestiers et leurs propriétaires en Vexin d’Oise et du centre
a I'époque contemporaine, aprés une note sur la définition des espaces forestiers et les
moyens de connaissance fournis par les sources, présentera les traits géographiques du
Vexin et les caractéres historiques qui constituent la trame du développement des

espaces forestiers.
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La répartition des bois dans I'espace vexinois, les modalités de leur évolution seront alors
abordées. Leur appropriation par ’'homme sera ensuite examinée par I'étude des struc-
tures fonciéres, leurs modifications, les transferts de propriétés.

La connaissance de ces propriétaires sera confortée par la définition de leur identité
sociale conduite selon deux approches. Tout d’abord, la résidence de ces propriétaires
sera envisagée en considérant d’'une part leur lieu d’habitation et d’autre part en appré-
ciant la distribution et I'importance de leurs bois en Vexin. Ces données seront ensuite
précisées par une recherche sur la profession de ces propriétaires de bois.

Puis une approche de la position patrimoniale des bois sera entreprise en examinant la
place occupée par les bois dans le patrimoine de leurs propriétaires et en tentant
d’estimer la valeur des bois.

Enfin, les divers usages des espaces forestiers seront évoqués par I'analyse des modifica-
tions des usages maintenus et par l'identification des nouveaux usages apparus, notam-

ment sous l'influence de I'environnement urbain.
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Martinot Jean Paul — Thése de doctorat — 2018

Chapitre 1 : Espaces forestiers et propriétaires de bois en Vexin
francais d’Oise et du centre aux XlXe et XXe siécles

définitions et moyens de connaissances.

Cette enquéte sur les espaces forestiers et leurs propriétaires en Vexin d’'Oise et du
centre a I'époque contemporaine vers 1830 et 1960, engage une approche des rapports
entre la forét et 'espace global en Vexin, de la dynamique forestiére. Cette approche
concerne aussi les hommes qui possédent ces bois, les relations qu’ils entretiennent avec

'espace rural, le monde de la campagne. Elle s’intéresse aussi aux usages forestiers.

Cette recherche suppose aussi un examen critique des sources disponibles dans cette

région ou la propriété forestiére est quasi totalement privée.

La définition des espaces forestiers et des propriétaires de bois sera tout d’abord pré-

cisée.

Ensuite seront examinées les différentes sources de documentation. Leur apport et leur

limite seront discutés.

A. Les espaces forestiers : des réalités multiples en Vexin francais

a I'époque contemporaine.

Les espaces forestiers, ou espaces boisés, considérés simplement en premiére approche
sont des portions d’espace occupées principalement par des arbres, a divers stades de

leur développement, qui constituent des formations végétales subspontanées ou plantées
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par '’homme. En Vexin francais aux XIXe siécle et XX® siécles, ils correspondent a des
réalités diverses au niveau de leurs dimensions, de leur physionomie, de leur composition

floristique, fortement marquées par I'empreinte de 'lhomme.

Parallelement a la présentation de ces espaces forestiers du Vexin francais a I'époque
contemporaine, il est tout d’abord nécessaire de préciser les définitions qui servent a
caractériser les espaces boisés et d’examiner les moyens qui ont permis la connaissance

de ces formations et de définir qui sont les propriétaires forestiers en Vexin

|. La définition des espaces forestiers : une entreprise délicate.

La définition des espaces forestiers est multiple. Cette variété correspond tout d’abord a
la diversité des espaces forestiers. lls représentent une variété qui imprime une marque
différenciée dans le paysage. Celle-ci est en partie la conséquence de la diversité de leur
composition floristique, des stades de développement, des biocénoses qui les constituent.
Elle est aussi sous l'influence des conditions de leur mise en valeur, notamment par des
pratiques sylvicoles différentes qui constituent des facteurs puissants de diversification
des espaces forestiers, dans le cadre de structures fonciéres particulierement morcelées

en Vexin.

Cette définition ou plutét ces définitions des espaces forestiers varient aussi en fonction
de la qualité de ceux qui les forgent, des rapports qu’ils entretiennent avec le fait forestier.
Quatre groupes d’intervenants auprés des espaces forestiers sont a l'origine de défini-
tions diverses de ces espaces, définitions qui peuvent étre soit proches, soit complémen-
taires, voire méme antagonistes : la population rurale, les scientifiques, les agronomes et

forestiers, le service du cadastre.

1. La population des campagnes : la mémoire de I'espace.

Les populations rurales, notamment celles du Vexin, ont depuis fort longtemps dénommé
les différentes fractions de I'espace dont les espaces boisés, en fonction de leurs particu-

larités paysagéres, de leurs utilisations. Les générations d’habitants qui se sont
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succédées en Vexin d’Oise et du centre les ont fixées , celles du moins dont la mémoire a
été conservée dans les noms des lieux dits. Ceux-ci sont abondants dans des registres
et plans terriers du 18° siécle. Mais ceux qui ont été conservés ne couvrent mal-
heureusement pas tout le territoire. La couverture compléte n’est possible qu’avec la
réalisation de I'ancien cadastre qui a été effectuée pour le Vexin d’Oise et du centre entre
1811 et 1838. Les sections du plan sont découpées en lieux-dits reportés sur les états de
sections, légende du plan. Ces documents traduisent, au début du 19° siécle, les appella-
tions de I'espace qu’ont conservé les communautés villageoises. Elles correspondent aux
traces qu’a gardé la mémoire des habitants, des paysages, de leur utilisation passée. Elle
fournit une image sélective, fugitive. Par exemple, a Chavengon, au 18° siécle divers
documents seigneuriaux établis vers 1760-1770 (1), le plan d’'intendance de 1778 (2)
mentionnent 21 appellations d’espaces forestiers. En 1832, le cadastre (3) n’en a retenu
que quatre, deux ont été modifiées, deux nouvelles ont été introduites. Cette source
d’'information n’a donc qu’une valeur indicative quant aux espaces forestiers présents au
moment de son établissement, ou ayant existé auparavant de fagon suffisamment

marquante pour inscrire leurs traces dans la mémoire collective.

Le dépouillement exhaustif, des plans et états de sections de I'ancien cadastre des 75
communes du Vexin d’Oise et du centre fournit un corpus de 5 785 lieux-dits. Parmi ceux-
ci : 980, soit 15,4 % se rapportent aux espaces forestiers. 760 concernent les formations
boisées et arborées, 220 ont trait aux espéces arborescentes ou arbustives qui se trou-

vent dans ces milieux.

Les formations boisées, composées d’arbres, auxquels peuvent étre associés des ar-
bustes, qui occupent I'espace de fagcon dense, ont des appellations qui traduisent trois
situations : leur étendue, leur peuplement, leur niveau d’exploitation. Les étendues sont
désignées dans plus des deux tiers des cas par le mot « bois » : 310 occurrences contre

2 pour « forét » et 15 pour « feuillée » ou « folie ». Les surfaces ainsi nommeées sont tres

(1) ADO. Jp 1145/ 236 Etat des terres et héritages composant le fief de Chavangon (XVllle siécle).
(2) ADO. Jp 1145/ 5. Estimation des terres, prés et bois de la seigneurie de Chavangon 1776.
(3) A.C. Chavangon Plan cadastral, 1832, n.c.
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variables, de quelques centaines d’hectares pour le Bois de Rosne (4) ou quelques hec-
tares pour le Bois Franc a Chars (5); bosquets, petits bois, remises sont 70 et correspond-
ent a des surfaces de quelques ares : les Grandes Remises a Chavancgon (6) ou quelques

dizaines d’hectares comme les Bosquets du Chemin de Pontoise a Epiais-Rhus (7).

Les peuplements sont cités 81 fois, ils font référence a neuf essences : quatre se distin-
guent : les aulnaies (41), les saulaies (13) les chénes (10), les fays ou hétres (10). Les
types et niveaux d’exploitation sont au nombre de 22 : le taillis est présent 6 fois, la futaie
seulement 2. Les stades d’exploitation sont indiqués avec bois planté, fourré, hallier,
perchis. Les formations en arbres et arbustes sont présents de facon éparse et sont
énonceés 230 fois. Les deux tiers font référence a des phases de reforestation : landes et
bruyéres boisées, parfois maintenues a ce stade pré-forestier a des fins cynégétiques
dans le cas des garennes. Ainsi ont été dénombrés 75 brosses ou buissons, 40 gatines et
garennes. Dans 40 cas, les essences dominantes fournissent I'appellation : bruyére, cou-

draie, I'épine.

Les linéaires boisés sont présents deux fois avec les allées et 49 fois avec les haies.
Mais dans ce cas précis, le terme peut recouvrir des réalités différentes : une haie de pro-
tection, un rideau boisé, en bordure de plateau, ou une haie d’encléture comme la Haie
pliée a Haravilliers (8), un bosquet allongé tel la Haie aux Lambert a Grisy (9), ou des ac-
crues de tenanciers autour du bois seigneurial, comme les Hayettes prés du bois de
Chavancon (10).

Vingt quatre lieux-dits signalent des parcs en grande partie boisés prés des chateaux.

(1) ADO. Jp 1145/ 236 Etat des terres et héritages composant le fief de Chavangon (XVllle siécle).
(2) ADO. Jp 1145/ 5. Estimation des terres, prés et bois de la seigneurie de Chavangon 1776.

)

)
(3) A.C. Chavangon Plan cadastral, 1832, n.c.
(4) A.C. Haravilliers Plan cadastral n.c. 1831, section A
(5) A.C. Chars Plan cadastral n.c. 1830, section C.
(6) A.C. Chavangon Plan cadastral n.c. 1834, section B.
(7) A.C. Epiais-Rhus Plan cadastral n.c. 1830, section C.
(8) A.C. Haravilliers Plan cadastral n.c. 1831, section B.

(9) A.C. Grisy Plan cadastral n.c. 1830, section C.
(10) A.C. Chavangon Plan cadastral n.c. 1834, section A.
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Les arbres et les arbustes sont mentionnés 220 fois. Les arbres constituent les deux tiers
de ce total. Parmi eux, les chénes, les ormes, les saules sont les plus cités. Mais il faut
étre prudent avec les noms de lieux-dits avec les arbres. Au pluriel, ils peuvent avoir
désigné I'espéce dominante d’un bois mis en défens. Au singulier, I'affaire est plus déli-
cate, I'arbre peut désigner une limite de cantons ou de parcelles ou avoir accompagné un
lieu de culte ou de justice, cas fréquent pour les ormes, ainsi a 'Ormeteau Saint Sauveur
a Hénonville (11), lieu-dit en partie boisé au XIX® siécle. Les noms d’arbustes corres-

pondent a ceux des larris et landes boisées comme « le Cornouiller » a Délincourt (12).

Ces noms de lieux-dits en rapport avec les espaces forestiers, leurs essences, reflétent a
un moment donné, au début du XIX® siécle, au travers de la mémoire collective des com-
munautés villageoises, la place qu’ils occupaient dans les paysages et dans la vie du

monde rural. lls correspondent donc a une certaine vision des espaces forestiers.

2. L’apport des scientifiques : des définitions élaborées et nuancées.

Les espaces forestiers constituent des biocénoses dominées ou fortement influencées
par les arbres qui y garantissent le développement d’écosystémes originaux spécifiques.
Leur présence est une composante remarquable des paysages et un facteur qui influence
les conditions locales ou régionales de I'environnement. Pour ces diverses raisons, ils ont
tres t6t suscité l'intérét des scientifiques, notamment les naturalistes, leurs travaux ont

permis de préciser la définition des espaces forestiers.

Les scientifiques, dans leur souci de caractériser précisément les espaces forestiers ont
proposé des définitions qui s’inscrivent dans deux registres : celles qui correspondent aux
formations forestieéres proprement dites, qui expriment « I'état boisé » des forestiers et
celles qui représentent des stades premiers ou de dégradation de ces formations, situa-

tions que les forestiers nomment « I'état arboré ».

a. Les formations forestieres proprement dites.

Elles sont définies au moyen de cinq termes : forét, bois, boqueteau, bosquet, bouquet.

(11) A.C. Hénonville Plan cadastral 1835, section D, n.c.

(12) A.C. Délincourt Plan cadastral 1811, section A. n.c.
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La forét est définie comme formation végétale ou I'arbre tient une place majeure chére aux
naturalistes. Pour Georges Plaisance (13) elle est la « formation arborescente dense,
peuplement d’arbres naturels ou plantés, parfois toute formation fermée méme boisée,
toute formation d’arbres méme ouverte ou forét claire ». Bernard Boullard (14) la présente
comme « une formation végétale dans laquelle les arbres prédominent en modifiant les
conditions du site ». Il précise qu’elle est marquée par la densité du peuplement et que les
espaces ouverts restent limités. Pour Antoine Da Lage et Georges Métailié (15), c'est
« une formation végétale constituée d’arbres spontanés ou plantés, aux houppiers jointifs
ou peu espacés, dominant un sous-bois arbustif ou herbacé ». Ces deux auteurs re-
marquent que du point de vue physionomique « forét » et « bois » sont équivalents, et
que l'usage les distingue en associant a la forét un certain nombre de caractéres (vaste
étendue, arbres hauts et droits, faible éclairement). lls définissent la forét comme un
espace couvert par ce type de végétation. Dans une perspective historique, ils évoquent la
définition juridique, dans le systéme féodal, de la forét qui désignait un territoire boisé ap-

partenant au domaine royal, puis par extension au domaine ecclésial ou seigneurial.

Cette dimension spatiale de la forét est aussi retenue par Georges Bertrand (16) qui
indique que «la forét est un espace étendu sur plusieurs km? ou milliers de km?, couvert
d’arbres en formation serrée et généralement fermée». Méme préoccupation avec Paul
Fénelon (17) dans une perspective historique puisqu’il définit la forét comme «primitive-
ment un bois situé loin des centres habités, division de bois de trés grande étendue

caractérisée par une végétation arborescente».

Le bois désigne chez les auteurs des arbres groupés sur une surface réduite. Pour G.
Plaisance (18) c’est un groupe d’arbres, une petite forét. C’est un peuplement, plus clair
et moins étendu qu’une forét. Il englobe des formes et plus ou moins variables et moins

dégradées. Pour Georges Bertrand (19), c’est un groupement d’arbres de faible

(13) Plaisance (G) : Les formations végétales et paysages ruraux, Paris, Gauthier Villars, 1959, 425 p. 99

(14) Boullard (B) : Petite Encyclopédie de la Forét, Paris, Ellipses, 1992, 382 p. p. 12.

(15) Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire de Biogéographie végétale, Paris, Ed. CNRS, 2° éd, 2015, 602 p. p.227
(16) Bertrand (G) : Pour une étude géographique de la végétation, RGPSO, 1965, T.37. pp. 129-143.

(17) Fénelon (P) : Dictionnaire d’histoire et de géographie agraires, Paris, PUF-CILF, 2° éd. 1991, 802 p.

(18) Plaisance (G) : Les formations végétales et paysages ruraux, Paris, Gauthier Villars, 1959, 425 p. p. 42.

(19) Bertrand (G) : définition in Georges(P), Dictionnaire de la géographie ; Paris, PUF, 2009, 488 p. p. 65.
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superficie. Paul Fénelon (20) note que c’est un lieu planté d’arbres en futaie ou en taillis
de dimensions réduites. Il introduit |a, la notion d’espaces cultivés. Antoine Da Lage et
Georges Métailié (21) fournissent la méme définition que pour la forét, en précisant que le

bois est de plus faible superficie, (photo n°1, p.35).

Les boqueteaux et bosquets sont définis par Plaisance, Fénelon et Da Lage — Métailié
(22) comme des bois de petite dimension. Ces derniers précisent que le bosquet est de
taille plus faible que le boqueteau. Les deux termes sont a peu prés synonymes chez
Plaisance et Paul Fénelon précise la surface du boqueteau «un petit bouquet d’arbres
de 15 a 25 ares». Dans la définition du bosquet, il introduit une finalité pastorale.

Remarque a propos de «bosquet» : ce terme n’est pas seulement le simple diminutif
de «bois ou bosc» désignant un petit bois. Ce mot peut aussi provenir de la contraction et
de la déformation de «bois a quest», ancien bois seigneurial soumis a l'usage des tenan-
ciers contre paiement d’'une redevance particuliére, la queste. Un exemple est fourni par
le « Bois-quest » figuré au plan de la seigneurie d’Epiais daté de 1774, et écrit ensuite au

cadastre sous la forme «Les Bosquets» (23).

La remise est mentionnée par ces trois auteurs comme un petit bois servant a la conser-

vation du gibier en pays de grande culture (24).

Le bouquet est défini comme un petit groupe d’arbres, groupés en touffes précise
Fénelon. Plaisance indique qu’il est isolé et énonce son sens sylvicole « partie d’'un peu-
plement forestier considéré comme équienne, ou différend du reste par I'dge ou par
'essence. Da Lage — Métailié synthétisent ces diverses notions en le définissant comme
«un petit groupe d’arbres se distinguant de son voisinage par son isolement, sa compo-

sition ou son age» (25).

(20) Fénelon (P) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 73.

(21) Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 97.

(22) Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 99 et p. 100

(23) ADVO : E 1854, plan de la seigneurie d’Epiais, planche 8.

(24) Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 455. Fénelon (P) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 484.
Plaisance (G) : Les formations végétales et paysages ruraux, ouvrage cité p. 203.

(25) Fénelon (P) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 79. Plaisance (G) : Les formations végétales, ouvrage cité p. 47.

Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 101.
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Types de bois

photos n°1 taillis sous futaie, bois de Neuville-Bosc (photo J.P. Martinot)

22 : -~ - e a—
Sanat | 25 3 \‘% ‘g ‘\* T S W
- g : X ; : acl 5 3 3

e

~ T » % v, Z ‘M 2 B B oy
. AR — PEEIORE NN, R, 3

photos n°2 grand et ancien parc boisé entourant le Chateau d'Alincourt a Parnes

collection particuliere (avec I'aimable autorisation de la SHGBE)
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b. Les formations arborées.

Elles correspondent a des stades de dégradation du couvert forestier ou au contraire des
stades de reconquéte forestiére, ou l'arbre est présent de facon discontinue. Plusieurs
termes désignent ces formations.

Le buisson : est présenté par G. Plaisance comme une association de grandes plantes
frutescentes croissant en massifs, trés feuillue, dont le tronc n’atteint pas la taille de
I'arbre en sous-bois ou a découvert. Pour Da Lage — Métailié, c’est « une réunion de plan-
tes ligneuses ramifiées dés le bas » constituant « une formation végétale frutescente »
dénommeée buissonnaie. Paul Fénelon le définit comme une touffe d’arbrisseaux plus ou
moins épaisse et note que ce terme en ancien frangais était synonyme de bouquet
d’arbres. (26)

Les broussailles constituent selon G. Plaisance une végétation basse et entremélée
d’arbrisseaux et de sous-arbrisseaux parfois épineux. Da Lage — Métailié les présentent
comme «une végeétation touffue de buissons rameux, souvent épineux et entremélés,
fréquente dans les friches, les liséres et certains sous-bois». lls notent que ronce, aubé-

pine, prunelliers en sont des constituants majeurs (27).

La garenne est pour G. Plaisance un bois ou une bruyére réservées pour la chasse au
petit gibier et parfois le chevreuil. Selon Paul Fénelon, c’est une lande boisée souvent en-
tourée de haies pour la protection du gibier et des animaux. Da Lage—Métailié ajoutent a
cette dimension cynégétique «bois ou lande boisée souvent peuplée de garennes » une
dimension phytodynamique, pour eux ce terme désigne aussi une buissonnaie» arborée
ou un boqueteau clairieré succédant au pré-bois dans la dynamique forestiere d’'une

friche sur terrain calcaire (28).

(25) Fénelon (P) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 79. Plaisance (G) : Les formations végétales, ouvrage cité p. 47.
Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 101.

(26) Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 106. Fénelon (P) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 90.
Plaisance (G) : Les formations végétales, ouvrage cité p. 54.

(27) Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 104. Fénelon (P) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 88.
Plaisance (G) : Les formations végétales, ouvrage cité p. 50.

(28) Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 345. Fénelon (P) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 263.

Plaisance (G) : Les formations végétales, ouvrage cité p. 121.
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Le pré-bois est lié pour ces trois auteurs a l'activité pastorale. Paul Fénelon le désigne
comme un paturage parsemé d’arbres isolés ou en boqueteau, tandis que G. Plaisance le
décrit comme un «paysage mixte de pré ou pelouse avec des arbres isolés ou en bou-
quetsy. Il le situe comme un stade de dégradation de la forét par le paturage. Da Lage —
Métailié le définissent aussi comme «un espace lié au pastoralisme : pelouse ou prairie
arborée ou arbustive voire boisée en bouquets, qui fait 'objet d’'une exploitation sylvopas-
toraley». lls situent le pré-bois comme un stade de reconquéte forestiere herbage aban-
donné par le paturage, alors que G. Plaisance l'identifie comme un héritage du paturage
en forét. A quarante ans de distance, ces deux définitions traduisent deux états de rela-

tion entre le pastoralisme et I'espace forestier (29).

Le parc, espace partiellement boisé, proche des chateaux en Vexin notamment, est défini
par G. Plaisance comme une grande étendue du territoire boisé alors réservé a la chasse
ou a la promenade. Da Lage — Métailié le définissent comme un espace circonscrit,
ameénageé, et entretenu, composé de pelouses, de prairies, de bosquets, de ligneux taillés
(30) (photo n° 2, p.35).

Le linéaire boisé est un terme générique proposé par Da Lage — Métailié (31) pour
désigner une formation végétale arborescente ou arbustive étroite, et linéaire. Ce terme
peut s’appliquer par exemple a des haies de protection sur pente ou d’encléture, des

allées, des avenues bordées d’arbres ou d’arbustes.

Cet examen des termes scientifiques élaborés pour définir différents aspects des espaces
forestiers permet de déterminer une classification basée sur la taille et la physionomie de
ces espaces conduisant a  distinguer forét, bois, boqueteau, bosquet, bouquet. Ces
espaces peuvent étre situées dans la dynamique des formations végétales, forestiéres,

ou a cbté des espaces boisés proprement dits, se développe des stades de dégradation

(29) Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 430. Fénelon (P) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 454.
Plaisance (G) : Les formations végétales, ouvrage cité p. 193.

(30) Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 389. Fénelon (P) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 414.
Plaisance (G) : Les formations végétales, ouvrage cité p. 172.

(31) Da Lage (A), Métailié (G) : Dictionnaire, ouvrage cité p. 31.
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ou de reconquéte forestiere que sont, les buissons, les broussailles, les garennes, les
prés-bois, les parcs. Il révéle aussi les liens existants entre ces divers paysages et les ac-
tivités humaines qui fagonnent en permanence depuis des siécles, voire des millénaires,

les territoires forestiers.

3. La contribution des forestiers : une information précise et quantifiée.

La production de bois a des fins militaires, artisanales et industrielles, domestiques a été
depuis des siécles une des fonctions principales des espaces forestiers. A ce titre, elle a
toujours retenu une attention particuliere de la part des pouvoirs publics. En France, a
I'époque contemporaine, le code forestier promulgué en 1827 (32) encadre la gestion du
domaine forestier, complété éventuellement par d’autres dispositions relatives a
'occupation et a 'aménagement des sols. Espace de production ligneuse, le monde
forestier a été dés le milieu du 19° siécle objet d’enquétes, de recensements, de stat-
istiques de la part du Ministére de I'agriculture (33). Le bureau de la statistique agricole
avait défini trois types d’espaces forestiers : les foréts de superficie supérieure a quatre
hectares ; les boqueteaux de surfaces comprises entre cinquante ares et quatre hectares,
les bosquets de dimensions comprises entre 5 et 50 ares. La limite de 4 ha se fondait sur
larticle 162 du code forestier qui stipulait que : dans les foréts des particuliers, tout
défrichement dans un massif de plus de 4 ha est soumis a une autorisation préalable de
'administration. Ce seuil de quatre hectares quantifiait la distinction entre les foréts de
production reconnues, a fort potentiel sylvicole, ou les actions qui peuvent mettre en
cause la qualité de la ressource sont encadrées, et les petits bois ou la gestion est laissée
sous contrbéle aux propriétaires. L’Institut Forestier National qui a été créé en 1958 afin de
fournir des données fiables sur la forét francaise, a élaboré des définitions précises rela-
tives aux espaces forestiers, publiées par le Ministére de I'Agriculture dans : «But et
Méthodes de I'lnventaire Forestier National» (34) et reprises dans «Typologie des sta-

tions forestiéres, vocabulaire», publication du Ministére de I’Agriculture et de I'Institut pour

(32) Bourgenot (L) : Histoire des foréts feuillues en France, in RFF n° special 1977, éléments d’histoire forestiére,

pp. 15-19

(33) Husson (JP) Les foréts frangaises, Publications de I'Université de Nancy,1995,

(34) IFN : But et méthode de I'lnventaire Forestiers National, Paris, Publications du Ministére de I'Agriculture,
Direction de Foréts, 1985, 67 p.
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le Développement Forestier en 1985 (35). L’IFN établit des critéres précis de distinction
entre les formations constituées d’essences forestiéres. L’état boisé et I'état arboré d’une
formation végétale sont distingués. Un espace présente un espace boisé quand le taux
de recouvrement des strates arborescentes est supérieur a 10%. Si ce n’est pas le cas,
'espace correspond a l'état arboré. Celui-ci inclut des formations a arbres épars, mais
aussi groupés en bouquets, les linéaires boisés et ... les peupleraies. Les formations
boisées de production, sont des formations végétales composées d’arbres ou d’arbustes
reconnues comme essences forestieres et qui doivent : soit étre constituées de tiges re-
censables, dont le diamétre a 1,30 m du sol est égal ou supérieur a 7,5 centimétres et
dont le couvert apparent est d’au moins 10% de la surface du sol, soit présenter a
I'hectare au moins 500 jeunes tiges recensables (plants, rejets, semis) vigoureuses, bien
conformées, bien reparties, avoir une surface d’au moins 5 ares avec une largeur moy-
enne en cime d’au moins 15 metres.

Ne pas avoir une fonction de protection ou d’agrément.

Des catégories de dimensions sont établies parmi les formations boisées de production :
Les foréts sont des massifs boisés d’au moins 4 ares avec une largeur moyenne en cime
d’au moins 25 meétres.

Les boqueteaux sont des petits massifs boisés de superficie comprise entre 50 ares et 4
hectares avec une largeur moyenne en cime d’au moins 15 meétres.

Les bosquets regroupent les petits massifs compris entre 5 ares et 50 ares avec une lar-
geur moyenne en cime d’au moins 15 meétres et tous les massifs d’une largeur moyenne
en cime comprise entre 15 et 25 métres sans condition de surface maximale.

Ces définitions, longues, nuancées, précises visent la qualité des informations recueillies

dans un but d’efficacité technique.

4. Les données du cadastre : une source de documentation intéressante.
En 1807, le recueil méthodique sur le cadastre de la France (36) précisa que pour chaque

parcelle, sa nature de culture devait étre déterminée et évaluée selon la logique fiscale du

(35) Delpech (R). Dumé (G), Galmiche (P), Timbal (J) : Typologie des stations forestiéres, vocabulaire, Paris, Institut
por le Développement Forestier, 1985, 245 p.
(36) Clergeot (P) (éd.) : 1807, un cadastre pour 'Empire, cent millions de parcelles en France, Paris, Publitopex,

2007, 124 p. pp. 33-52.
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document. Les catégories d’espaces forestiers sont par conséquent identifiées et men-
tionnées. Mais elles varient selon les époques en fonction des dispositions réglementaires
en vigueur, lors de la confection du cadastre, a I'occasion de la révision des matrices en
1913, puis avec la rénovation du cadastre aprés 1930 et la révision des évaluations ca-
dastrales de 1961. De plus, des précisions ont pu étre localement apportées par les
opérateurs du cadastre sur le terrain pour tenir compte des particularités de certaines par-
celles. Pour les 75 communes du Vexin d’Oise et du centre, les appellations des espaces
forestiers sont lors de la création du cadastre, entre 1811 et 1839 au nombre de 34, en
1913 lors de la révision de 1913 elles sont 21, et aprés la révision des évaluations cadas-
trales de 1963 : 19. Mais ces dénominations, malgré leur finalité fiscale, expriment dans
une certaine mesure la diversité des espaces forestiers, a ces différents moments comme

l'indique le tableau ci-dessous.

Le tableau n° 1 page 41 énumeére les appellations des espaces forestiers du Vexin d'Oise
et du centre utilisées dans les documents cadastraux (ancien cadastre et cadastre rénoveé)
entre 1811 et 1963.
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Tableau n°1 : Appellations des espaces forestiers au cadastre en Vexin d'Oise et centre

APPELLATIONS DES ESPACES FORESTIERS AU CADASTRE

1811 - 1838 1913 1963

Bois Murger boisé Bois Bois
Bosquet Mauvais bois Bosquet Remise
Remise Bois buissonné

Buisson
Bois futaie Epine Futaie Taillis sous Futaie
Futaie Bois patis Taillis Taillis simple
Bois taillis Bois et friche Futaie feuillue

Friche boisée Aulnaie
Bois peupliers Friche et broussailles Oseraie Futaie résineuse
Peupleraie Peupliers Bois résineux
Plantation (de peupliers)|Rideau boisé Peupleraie Résineux

Terre et bois Plantation de peupliers |Sapins
Aulnaie (Rive de bois)
Bois aulnaie Futaie résineuse Peupliers

Saussaie
Oseraie

Ormoie
Chataigneraie
Genevriere

Avenue
Parc (boisé)
Bois d'agrément

Sapins

Bois jeune
Friche plantée
Bruyere plantée
Pépiniére

Friche plantée
Pépiniére

Bois de peupliers
Peupleraie
Aulnaie

Bois garenne
Garenne
Broussailles

Noyeraie

Bois d'agrément
Parc (boisé)
Bosquet d'agrément
Avenue

Haie

Lande boisée
Terrain de chasse
(garenne)

Bois d'agrément
Agrément boisé
Parc (boisé)

34 rubriques

21 rubriques

19 rubriques
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Ces appellations peuvent étre regroupées en quatre rubriques :

Les bois de production — déclinés selon leur titre général de bois, bosquet ; par l'indication
du régime de traitement : futaie, taillis, taillis sous futaie, taillis simple ; par celle du stade
de développement : bois jeune, plantation, friche plantée, bruyére plantée et celle du type
de peuplement : aulnaie, peupleraie, oseraie, saussaie, résineux, sapins, chataigneraie,

noyeraie.

Les formations arborées - les bois dégradés déclinés en mauvais bois, murger boisé, bois
buissonné, buisson, épine, bois patis ; les formations des landes : lande boisée, buisson,
broussailles, friche boisée, friche et broussailles; les formations liées a la chasse : re-

mises, bois garenne, garenne, terrain de chasse.
Les bois d’agrément — parc, bosquet et ormoie d’agrément.
Les linéaires boisés — avenue, haie, rideau boisé, terre et bois (rive de bois)

Cette diversité d’appellations des espaces forestiers dans des registres a usage fiscal
suggere par elle-méme la variété de physionomie de ces espaces. Mais elle ne peut don-
ner qu’une impression générale. En effet les catégories dégagées par ces documents re-
posent sur un souci d’établissement au plus juste de la valeur fiscale des terrains classés
et non sur une description de type paysager. Cette classification ne saurait servir de base
a une description des groupements sylvatiques de ces espaces forestiers, ni a un suivi de
I'évolution de leur composition aux différentes dates. Tout au plus peut-elle indiquer la
disparition d’une formation exploitée au XIX® siécle et au début du XX° siécle comme
'oseraie ce qui ne signifie pas la disparition de la catégorie des saussaies et oseraies
«néo-naturelles» - pas plus que la disparition de la catégorie « chataigneraie » entre 1830
et 1913 signifie absence de chéataigniers dans les chénaies acidiphiles. Mais trois
dénominations pour évoquer la populiculture indiquent lintérét porté a cette forme
d’exploitation des fonds humides, toutefois, cela ne signifie pas pour autant que les peu-

pliers ont envahi tous les fonds des vallées.

Ces renseignements fiscaux apportent des éléments d’information sur les espaces
forestiers. Mais ils ne doivent pas étre interprétés au-dela de ce qu’ils sont censés ap-

porter, et doivent étre confrontés aux autres sources possibles.

Cette enquéte menée, a propos des espaces forestiers du Vexin, en interrogeant la

mémoire collective des Vexinois au niveau des sylvonymes, en examinant les définitions
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des scientifiques, les normes élaborées par les forestiers, les classifications des services
du cadastre a conduit a [lidentification d’appellations, de concepts, a permis
d’appréhender la diversité et la spécificité de ces espaces. La ou les arbres sont rassem-
blés, densément, ils sont les facteurs d’'un écosystéme forestier spécifique et principale
ressource tirée de ces endroits. La ou leur présence est plus éparse, dans les terres en
voie de reforestation, ou maintenues a I'état préforestier dans un but cynégétique, I'arbre
a un role de pionnier du repeuplement forestier ou d’abri pour la faune. Ces formations
boisées, ou en état de préboisement, sont toutes deux marquées par la présence de

I'arbre a divers stades, conséquence directe ou indirecte de I'action humaine.

Dans le cadre de cette étude, les espaces forestiers sont considérés comme des portions
d’espaces marquées par cette présence de l'arbre ; espaces a I'état boisé des foréts et
des bois de diverses dimensions, dont le réle essentiel est la production sylvicole, ceux
des foréts de protection tels certains bois de pente, les agréments boisés comme les
parcs. Espaces a I'état arboré des diverses stades de reconquéte forestiére que sont les
landes et bruyeres boisées, les marais plantés de bois, les formations buissonnantes, les
garennes et les remises surtout utilisées pour la chasse. Leur approche est conditionnée

par la qualité des sources qui les concernent.

II. La définition des propriétaires forestiers : Une nécessaire clarification.

La notion de «propriétaire forestier» semble simple a définir mais nécessite quelques pré-

cisions.

Communément, un propriétaire forestier est entendu comme étant un propriétaire foncier
qui a des foréts ou des bois et qui les exploite pour en tirer un revenu plus ou moins sub-
stantiel. Mais trés souvent, la qualité de propriétaire forestier est associée a des condi-

tions comme la dimension de la propriété forestiére ou les usages des bois.

Ainsi Gérard Buttoud, chercheur en sciences forestieres a produit sur ce sujet en 1979
un livre : « Les propriétaires forestiers privés en France » (37). Mais cet auteur limite
presque totalement son ouvrage aux seuls gros propriétaires privés, qui dominent les

Centres Régionaux de la Propriété Forestiere (CRPF).

(37) Buttoud (G) : Les propriétaires forestiers privés en France, Nancy, ENGREF, 1979, 522 p.
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Le projet de loi Proriol de 1979 en France, dans sa présentation chiffrée des propriétaires
forestiers ne rangeait parmi ceux-ci que 1,6 million de propriétaires ayant moins de 4 ha
de bois, ne considérant donc pas comme des propriétaires forestiers les quelque 2,2 mil-

lions de propriétaires possédant moins de 1 ha de bois.

Pour les Centres Régionaux de la Propriété Forestiere (CRPF), ne sont véritablement re-
connus comme propriétaires forestiers que ceux qui disposent de plus de 4 ha de bois,
seuil minimum a partir duquel un propriétaire de bois obtient le droit de vote dans un
CRPF. Cette conception est vérifiée par les « Orientations Régionales de Production »
établies en 1972 par le CRPF de Picardie (38). Ce document présente par département
la répartition de la surface boisée et du nombre de propriétaires forestiers par catégorie

fonciére. Le seuil minimal de la catégorie inférieure est situé a 4 ha de bois.

A l'opposé, A. Da Lage dans sa thése sur les foréts du Vexin a la fin du XXe siécle (39),
prend en compte tous les propriétaires forestiers ayant des parcelles classées en bois et
peupleraies au cadastre, quelle que soit la dimension de leur propriété forestiere. Il dis-

tingue neuf classes de superficies inférieures a 1 ha pour les trés petits propriétaires.

En Vexin francais a 'Epoque contemporaine entre 1830 et 1960, trés rares sont les pro-
priétaires qui possedent uniquement des bois. Et dans ce cas il n'est pas exclu que ces
propriétaires détiennent des terres ou exercent d’autres activités en dehors de l'aire
d’étude.

Trés généralement, ceux qui possédent des bois, quelle que soit la surface de ceux-ci,
sont propriétaires d’autres biens fonciers, de diverses dimensions. Les parcelles de bois
gu’ils ont n’en constituent qu’'une partie plus au moins importante. Le revenu qui en

provient ne représente qu’une partie variable généralement faible de leur revenu global.

Les propriétaires forestiers sont considérés dans le cadre de cette étude comme des pro-
priétaires fonciers possédant des bois. La dimension de ces espaces n’est pas limitée en

surface.

(38) CRPF de Picardie : Les Orientations Régionales de Production, 1972,
(39) Da Lage (A) : Regards sur la forét dans le Vexin frangais et le pays de Thelle
(thése univ. Paris X) 1995. T.1 922 p. T.2 258 p.
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Ces espaces forestiers peuvent étre a I'état de formations boisées proprement dites ou
correspondre aux stades préforestiers des formations arborées, et aux plantations de
feuillus, de résineux, aux bois des milieux humides, aulnaies, oseraies, saulaies, peu-
pleraies. lls sont pris en compte quel que soit leur type d’utilisation principal, production de

bois, agrément de loisir ou de santé.

La connaissance des espaces forestiers et des propriétaires de bois peut-étre ap-
préhendée a partir de 'examen de différentes sources cartographiques, manuscrites et

imprimées dont il convient d’apprécier l'intérét et les limites.

B. La connaissance des espaces forestiers : des informations de plus en

plus affinées.

Antérieurement a I'époque moderne, en Vexin, a I'exception des bois du Roi, comme la
forét d’Arthies dans le Sud du Vexin, les espaces forestiers sont essentiellement des bois
seigneuriaux, mis en défens pour la chasse ou en réserve pour la production de bois
d’ceuvre. Les propriétés n’y étaient pas précisément délimitées. Les opérations de guerre
et les dévastations qu’ont entrainé en Vexin aux XIV®, XV® siécles la Guerre de Cent Ans
et au XVle siécle les luttes de pouvoir, n’ont pas permis, comme dans d’autres régions du
royaume, comme dans la Provence rurale ou dés début du XlIVe siecle étaient engagées
des opérations de cadastrations. Au XVlle siecle seulement apparaissent des registres
fonciers seigneuriaux qui s’attachent a limiter précisément les propriétés, dont les par-

celles boisées.

Cette représentation des espaces forestiers par les cartes et plans, puis la photographie
aérienne est une premiére source dinformation sur I'étendue des foréts et sera tout
d’abord examinée. D’autres sources, écrites, seront ensuite examinées. La source princi-
pale est constituée par les états de sections et matrices du cadastre. Elle est complétée
par les enquétes forestiéres menées a linitiative du Ministére de I'’Agriculture, les listes
nominatives de recensement de la population, les fonds des archives communales et di-

vers documents provenant de fonds privés.
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|. La représentation cartographique et photographique des espaces forestiers :

des moyens précis pour connaitre les étendues et les limites de propriété.

Cartes et plans, renforcés par I'apport de la photographie aérienne permettent d’obtenir
une documentation qui fournit, depuis trois siécles, des représentations des étendues

forestiéres et de leurs limites de propriétés.

1. Au XVlle siecle une cartographie trés limitée des espaces forestiers vexinois.

La grande réformation de Colbert fut, a 'époque moderne, I'expression de la volonté po-
litique de I'Etat de connaitre I'étendue et la composition des foréts. Ces dispositions
visaient principalement les foréts royales. Elles n'ont concerné qu’indirectement les foréts

des seigneurs laics et ecclésiastiques du Vexin (40).

Une carte des environs de Gisors datant de la fin du XVlle siécle (41) représente une par-
tie du nord ouest du Vexin frangais. Seuls quelques grands massifs forestiers sont figurés
sans doute a cause de leur étendue. Plusieurs sont nommés : bois de Launay, bois de
Villers, au nord de Trie-Chateau, au sud de cette localité est mentionnée “La Garenne” qui
n'est pas désignée comme un bois. Au nord de Chaumont est représenté et nommé le
bois du “Pieux quenet” a 'ouest de Chaumont sont dessinés les bois de Bertichéres et de
Gomerfontaine. Mais la localisation de ces espaces forestiers est imprécise, voire erron-
née. Ainsi les bois de la Garenne, de Bertichéres et de Gomerfontaine sont situés au pied
de la cbte du Vexin, alors qu’ils se trouvent sur le plateau de revers. Aucun boisement de
faible étendue est indiqué, que ce soit dans la vallée de Réveillon, au sud de Chaumont
ou dans la dépression d’avant cbte entre Loconville et Fleury.

Une telle carte, malgré son imprécision témoigne de I'existence de massifs boisés
suffisamment importants pour étre cartographiés, dans le nord-ouest du Vexin, a 'aube du

XVIII® siécle.

(40) Devéze (M). Une admirable réforme administrative : la grande réforamation des foréts royales sous Colbert (1661-
1680), thése, ENEF, 1962, 281 p.

(41) carte des environs de Gisors, Collection particuliére, avec 'aimable autorisation de la SHGBE.
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2. Au XVIII° siécle une représentation plus précise des espaces forestiers par des cartes

et des plans.

La documentation cartographique concernant les espaces forestiers est plus abondante
et plus précise au XVllle siécle en Vexin avec cartes et plans ou une mention tres partielle
est faite aux espaces forestiers.

Des cartes générales représentent ceux du Vexin: tels I'atlas de la Motte ou I'atlas Tru-
daine ou encore la carte de Cassini, ou des cartes spécialisées comme la carte de
I'archidiaconné du Vexin frangais du début du XVIII® siécle (42), la carte de la route de
Rouen-Paris, ceuvre du géographe Denis, réalisée en 1776 (43), ou la carte de I'élection
de Chaumont et Magny (44) qui par son dessin évoque la carte de Cassini. Ces cartes
varient dans leur figuré des espaces forestiers. Ainsi la carte de 'archidiaconné par rap-
port a la carte des élections de Chaumont et de Gisors, donne plus d’ampleur au bois de
Marines, ajoute le bois de Saint-Cyr prés de Chars et le bois de Galluis prés d’Avernes et
ne mentionne en plus que le bois de Bellée a Boury et le Bois de Villers a Trie. La carte
de la route Rouen-Magny indique le Bois de Galluis le bois d’Halincourt, la butte de
Serans, représentée en grande partie boisée le bois de Marines et le bois de Rone, au
sud de Marines. Les massifs boisés sont donc figurés ou non sur ces cartes avec des
contours approximatifs, mais il est vrai que leur but n’est pas la cartographie précise de
ces espaces forestiers.

La carte de Cassini (45), dressée au milieu du XVIII°® siécle sur ordre du Roi Louis XV est
la plus ancienne carte topographique représentant la France entiere. Elle est la premiere
a étre établie en s’appuyant sur une triangulation géodésique dont le repére était
I'Observatoire de Paris. Elle a été réalisée a I'échelle du 1/86 400°. Les quatre feuilles qui
couvrent le Vexin ont été gravées a partir de relevés de terrains effectués dés 1750 et ont
été publiées, Paris et Beauvais en 1755, Rouen et Evreux en 1757. La représentation des
espaces forestiers qu’elle fournit est beaucoup plus précise que les cartes précitées. Les

principaux massifs forestiers sont indiqués: bois de Fosseuse, de Grainval-Montagny,

(42) ANNIII' S

(43) AN N 2 15 plans

(44) ADSM Cartes et plans

(45) Gallois (L) L’Académie des sciences et les origines de la carte de Cassini, Ann. de Géog. 1909, pp.289-310
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de Sandricourt au nord-est, bois de Réne, de Chavencgon, de Marines, de Chars, de Gal-
luis, le bois de Trie, celui de Reilly. Mais les bois de plus faible étendue sont mentionnés :
Bois d’Epiais, bois de Theuville, petits bois entre Cormeilles et Mongeroult, ceux qui sont
situés autour de Lavilletertre et Lierville, autour de la butte de Serans ou autour de Boury.
Les parcs boisés des chateaux d’Ableiges et de Condécourt-Villette sont figurés. Les bois
seigneuriaux soumis a I'exploitation sylvicole, bois de Sandricourt, Bois de la Garenne, de
I'Aunette, de Villers a Trie sont divisés par des traits géométriques représentant les layes.
Malgré ses imperfections, la carte de Cassini marque un progrés dans la représentation
et la connaissance des espaces forestiers. Elles vont étre augmentées avec la réalisation

des plans et registres terriers seigneuriaux.

- Les plans et registres terriers seigneuriaux : une information au niveau des parcelles

boisées.

La réformation colbertienne entraine la réalisation systématique de la cartographie des
bois royaux afin d’en faciliter laménagement et la gestion. Elle visait aussi a en affirmer la
propriété, notamment celle des bois qui avaient été repris a ceux qui les avaient usurpés,
dans le cadre de la campagne de récupération des domaines usurpés, menée conjointe-
ment avec la mise en ceuvre des dispositions de la réforme colbertienne.

Si ces mesures ne concernent pas directement les bois seigneuriaux, elles ne sont sans
doute pas totalement étrangéres au mouvement seigneurial développé au cours du XVIII°
siecle visant a préciser les droits seigneuriaux sur la terre par la rédaction d’actes telles
les déclarations a terriers et lever des plans parcellaires délimitant précisément les limites
des propriétés et leur statut.

Ce mouvement exprimait une volonté de rationaliser la gestion de I'espace dans une
période ou rentes agricoles et sylvicoles s’étaient dépréciées. Le plan terrier et le cueilloir
ou cueilleret, en fait sa Iégende, énumérait pour chaque parcelle le nom du tenancier, la
surface, la nature de culture, le montant de la redevance a champart. lls servaient de fait
d’instruments de gestion. En Vexin d’Oise et du centre, vingt plans terriers, pour la plupart
accompagnés de cueilloirs et/ou de registres d’aveux ont été conservés. lls permettent,
pour les seigneuries auxquelles ils correspondent, d’apprécier la place qu’y tenaient les
espaces boisés. Malheureusement ces documents ne couvrent pas tout le territoire et
leurs diverses réalisations s’étalent sur un demi-siécle. lls peuvent toutefois servir pour

des comparaisons prudentes avec des périodes ultérieures.
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- Les plans par masse de culture.

lls ont été réalisés pour le Vexin dans le dernier quart du XVIII® siécle : d’'une part les
plans d’'intendance de la généralité de Paris, d’autre part les plans cadastraux par masses

de cultures établis sous le Consulat.

Les plans d’intendance : un état général de la mise en valeur des terroirs.

Comme l'intendant d’Alsace, Jacques Pineau de Luce (46) avait fait établir un cadastre
par masses de culture pour la province dont il avait la charge, entre 1760 et 1764,
lintendant de la Généralité de Paris, Louis Bénigne Bertier de Sauvigny (47), faisait
réaliser le cadastre par masse de cultures de chaque paroisse de la Généralité. Cette
opération a concerné 44 communes du Vexin d’Oise et du centre héritieres des paroisses
d’ Ancien Régime qui étaient incluses dans la Généralité de Paris. L'établissement de ces
plans était réalisé a titre d’expérience, dans un but fiscal, la mise en place de la taille tari-
fiée pour d’'une part d’obtenir un meilleur rendement de I'impét et d’autre part parvenir a
une meilleure répartition de la taille. Ces plans réalisés par les arpenteurs sont d’une trés
grande qualité. 41 sur 44 ont été conservés, et les procés-verbaux d’arpentage des plans
manquants existent et fournissent la surface des masses de cultures. Mais étant donné
leur échelle entre 1/6400° et 1/7000° ils n'ont pas la précision des plans terriers, et ne
permettent pas de déterminer comment sont classées certaines formations boisées. Ainsi
les aulnaies paturées sont-elles classées en bois ou prés ? De méme des bois clairs ou
buissonnés sont-ils classés en bois ou friche ? Le document ne permet pas d’atteindre ce
type de précision. Malgré cela il apporte une connaissance chiffrée sur les espaces
forestiers du Vexin centre et de I'est du Vexin d’Oise vers 1780. |l permet des comparais-

ons prudentes avec des états postérieurs.

46) Jéhin (P) : Les foréts des Vosges du nord du Moyen Age a la révolution, Strasbourg Pub. Univ. Strasbourg,

(these) 2005, 398 p. pp. 51-53.
(47) Milhet (J.J.) : Le cadastre de Bertier de Sauvigny pp. 3-28, in Ramiere de Fontanier (A) : Paysages d’Yvelines a la
fin du XVllle siécle, Versailles, Pub. AD. Yvelines, 1996, 385 p.
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Les plans cadastraux par masses de cultures du Consulat : une continuation des plans

d’intendance.

La loi du 1°" décembre 1790 institua une contribution fonciére unique qui devait étre
répartie par égalité proportionnelle sur toutes les propriétés fonciéres a raison de leur
revenu net. Les conseils municipaux et les communes choisies devaient dresser la liste
des propriétés. Aucun établissement de plan n’était prévu. Un arrété des Consuls du 12
Brumaire An XI décida la réalisation d’un cadastre général par masses de cultures a titre
expérimental dans les communes tirées au sort. En Vexin d’Oise ce fut le cas de Ville-
neuve et en Vexin centre de Menouville, pour laquelle le plan d’Intendance est lacunaire.

Ces plans n’apportaient pas davantage de renseignements que les plans d’intendance.

3. Au XlIXe siécle : le cadastre parcellaire et la carte d’Etat-major : des moyens pour
mieux connaitre la superficie des espaces forestiers.

- L’ancien cadastre : une connaissance précise des propriétés.

La loi impériale du 15 septembre 1807 engagea la réalisation d’'un cadastre parcellaire
pour la France. Son application fut précisée en 1811, par la publication du recueil mé-
thodique sur le cadastre en France. Celui-ci fut complété par des dispositions réglemen-
taires, en particulier les réglements de 1821 et 1827 qui contribuerent a augmenter le
rythme des travaux de cadastration et leur valeur technique (48).

Le cadastre parcellaire contribua grandement a la connaissance des espaces forestiers. I
reposait en effet sur un arpentage total des communes, selon des normes nationalement
établies, avec des procédés rigoureux. Il réalisait un inventaire complet des propriétés. |
comprenait la mesure exhaustive de toutes les parcelles, la détermination de leur nature
de culture, leur valeur fiscale, leur numérotation et leur localisation par section et par lieu-
dit, et la désignation de leur propriétaire. Elles étaient réparties sur le plan cadastral sur la
ou les planches qui représentaient les sections a I'échelle du 1/2500°. Un tableau
d’assemblage communal au 1/10 000° regroupait et synthétisait les sections.

L’étendue des principaux bois y était parfois portée et colorée en vert clair. Cette particu-
larité révele I'attention portée aux espaces boisés par I'administration fiscale.

Le plan avait un gros défaut, il n’avait pas été prévu de le mettre a jour des changements
des natures des cultures et des mutations de propriété. Trés vite il n’a plus représenté la

réalité fonciére.

(48) Herbin (R), Pébereau (A) : Le cadastre Frangais, Paris, éd. Francis Lefebvre, 1953, 407 p. pp. 21-25.
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La rénovation générale des plans ne fut entreprise qu’a partir de 1930 et s’étala sur plus
de 40 ans.
Cette imprécision du plan cadastral a pu étre en partie suppléée par la carte d’Etat Major

et les cartes topographiques.

- La carte d’Etat-Major : une vision globale des territoires.

La réalisation de la carte d’Etat-Major (49) fut engagée au début des années 1820 pour
remplacer la carte Cassini, vieille et insuffisante. Son but était avant tout militaire.
L’entreprise fut conduite sous l'autorité du Ministere de la Guerre et confiée au Dépbt de
la Guerre. Elle fut levée sur le terrain par les officiers du Corps d’Etat-Major, sous
I'autorité des ingénieurs géographes. Les éléments du paysage présentant un intérét mili-
taire comme les espaces boisés étaient soigneusement répertoriés et portés sur les
minutes.

Ces techniciens s’appuyérent sur deux documents de base pour effectuer leurs relevés :
la carte de Cassini et le tableau d’assemblage du cadastre au 1/10 000° des communes,
quand le cadastre était réalisé. Le service du cadastre devait fournir obligatoirement un
exemplaire du tableau d’assemblage du plan cadastral de chaque commune au Dépét de

la Guerre.

Dés 1824, les minutes des levés furent établies au 1/40 000° en couleur ainsi que ceux
qui furent confectionnés a partir de 1830 pour servir a la mise a jour de la carte. L'échelle
des 180 feuilles qui couvraient le territoire national était le 1/80000°. Celles qui concernent
le Vexin d’Oise et du centre, furent réalisées au cours des années 1820 et mise a jour par
la réalisation de minutes au 1/40000e en couleur dés le début des années 1830. En 1832
— feuilles Beauvais n°31 et Paris n°48 — en 1834, feuille de Rouen. La carte d’Etat-Major
type 1889 est le résultat d’'une nouvelle méthode de révision. Celle-ci est effectuée sur
amplification au 1/50 000° des quarts de feuille n’ayant pas subi la derniére révision. Pour
le Vexin d'Oise et du Centre, ces minutes en noir et blanc sont de 1903 pour les feuilles

Beauvais et Paris et 1904 pour celle de Rouen.

(49) Huguenin (M) : Historique de la nouvelle carte de France, Paris, Imprimerie IGN, 1948.
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Afin de renouveler et moderniser cette carte au 1/80 000°, I'Institut Géographique National
constitué au cours des années 1930 a eu pour mission de lever la carte de France au
1/50 000° a partir des campagnes de relevés stéréographiques aériens. Pour le Vexin,
elles se sont déroulées entre 1937 et 1961. Une premiére révision est intervenue entre
1960 et 1969, avec parallélement la publication de feuilles au 1/25 000°.

Les principes d’établissement de cette carte, I'utilisation de la photographie aérienne, la
vérification sur le terrain effectuée par les agents compléteurs, la haute technicité préva-
lant pour I'exécution des cartes, les révisions périodiques permettent I'élaboration d’'une

information cartographique fiable, en particulier pour le figuré des espaces forestiers.

4. Au XX° siécle : la photographie aérienne, un atout majeur pour la connaissance des
espaces forestiers.

Le développement de la photographie aérienne au cours du XX°® siécle a permis d’affiner
de fagon décisive la cartographie des territoires (50). Les essais de réfection ou de mise a
jour des plans cadastraux réalisés par le géographe Gautier conduites entre 1923 et 1928
sous la direction de I'ingénieur en chef Roushile par le « service d’études pour la réfection
du cadastre dans les régions libérées par aérographie ne furent pas adoptés en raison
principalement de leur colt. Au cours du premier conflit mondial, la photographie aérienne
par la réalisation de milliers de clichés a partir de ballons puis surtout d’avions, s’avéra
étre une technique de renseignement militaire de tout premier ordre. Elle fut utilisée au
lendemain de la guerre pour inventorier les dommages par de nombreuses campagnes

de photographies aériennes.

Ce nouvel instrument fut ensuite utilisé a des fins civiles. Dans ce but fut créé I'Institut
Géographique National. Celui-ci a, depuis les années trente assuré périodiquement des
missions aériennes de couverture photographique, qui ont aussi fourni un matériel re-
marquable pour notamment décrire I'état de la couverture forestiére et suivre I'évolution
de sa surface et de sa composition. Plusieurs missions ont survolé le Vexin, la premiére
datant de 1936. La photographie aérienne s’est aussi révélée étre un instrument particu-

lierement utile pour la mise a jour des plans cadastraux. Mais dans le domaine forestier,

(50) Herbin (R), Pébereau (A) : Le cadastre frangais, ouvrage cité, pp.175-189.
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l'utilisation des photos aériennes est systématique dans le cadre des missions de
I'lnventaire Forestier National. Mais pour atteindre la connaissance des structures fon-
cieres des espaces forestiers, se renseigner sur leurs propriétaires, s’informer sur les

usages forestiers, le recours a des sources écrites est nécessaire.

Il. Les sources écrites.

Diverses sources écrites d’origines variées apportent les informations sur les espaces for-

estiers et leurs propriétaires.
1. Le cadastre.

La principale source d’information sur les espaces forestiers a I'époque contemporaine en
Vexin ou la propriété des bois est presque totalement privée, est constituée par le cadas-
tre. Il fournit une documentation précise par commune sur toutes les parcelles et leurs

propriétaires.

La réalisation du cadastre a été engagée a la suite d’'une loi impériale de 1807. Il compre-
nait a l'origine quatre documents, le plan cadastral, les états de sections, la matrice, le
livre de mutations. Le plan initialement réalisé était a la base de la documentation cadas-
trale (il a été décrit ci-dessus). Les états de sections étaient la Iégende du plan. lls
énumerent par section la liste des parcelles identifiées par leur numéro, le nom du pro-
priétaire, leur contenance, la nature de culture, le tarif d’évaluation et le revenu fiscal. Un
récapitulatif cloture chaque section. La matrice cadastrale comprend I'ensemble des
comptes des propriétaires qui rassemblent pour chacun I'ensemble des parcelles qu’l
possédent avec leurs caractéristiques. Chaque compte mentionne les nom et prénoms
des propriétaires, leur résidence et parfois leur profession. En téte de matrice un récapitu-
latif totalise par groupe de natures de cultures les renseignements des différents comptes.

Le livre de mutations initialement distinct fut incorporé a partir de 1822 dans les matrices.

Le cadastre porte un intérét aux bois qui est souligné par le soin apporté a définir les
espaces forestiers au moyen de 34 appellations différentes en Vexin entre 1811 et 1838.
Les formations de valeur sylvicole sont réparties en plusieurs catégories de valeurs : de 1
a 5 pour les bois, de 1 a 4 pour les aulnaies, 2 pour les oseraies et les plantations de pe-

upliers. Les parcelles traitées en futaie et en taillis sont distinguées.
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Cependant cette masse d’informations doit étre utilisée avec prudence. En effet, lors de
I'établissement des premiéres séries de cadastre, le manque d’expérience du personnel,
les imperfections de la méthode amenérent de nombreuses erreurs. Ce fut le cas du can-
ton de Chaumont ou les levés des plans furent effectués en 1811 -1812. Les réclamations
furent telles qu’ils durent étre revus, opération qui dura jusqu’en 1818 et qui aboutit a la

confection des matrices de 1820.

La réalisation du cadastre en Vexin s’est étalée sur plus de trente ans, il a été réalisé
dans le canton de Chaumont entre 1811 et 1818, pour les cantons de Marines et Méru
entre 1830 et 1835.11 n'y a pas simultanéité de réalisation des opérations. Le méme
probléme s’est posé lors de la rénovation. Il faut interpréter les données avec prudence.
Par ailleurs, la mesure des parcelles était calibrée de dizaine en demi-dizaine de cen-
tiares, sans dimensions intermédiaires. Mais la source de difficultés la plus forte concerne
la mention des transferts de propriété. A l'origine de 1811 a 1821, c’étaient les munici-
palités qui devaient recevoir les déclarations des propriétaires concernant les mutations
des propriétés et produire des extraits de matrices correspondants. Ceux-ci devaient ser-
vir a établir le livre de mutations. Ce systeme fonctionnait mal. Il fut remanié plusieurs
fois. A partir de 1821 les mutations furent inscrites sur les matrices, mais souvent avec
retard Ce n’est qu’en 1853 que fut mise en place une réglementation plus satisfaisante.
L’autre probléme posé par les transferts de propriétés tenait a I'immobilité du plan. I
n’avait pas été prévu a l'origine de « conserver » le plan en y apportant les modifications
des parcelles. Avant que cette question ne trouve solution, seule fut entreprise en 1913-
1914 la refonte des matrices, devenues peu maniables. Elles furent a cette occasion par-
tiellement révisées et tinrent compte des résultats de la réévaluation des valeurs fonciéres
établies en 1912.

La révision compléte du cadastre intervient seulement aprés la Loi du 16 avril 1930. Elle
visait a permettre de mettre a jour les plans par la prise en compte des modifications de
propriétés, d’identifier les changements de nature de culture des parcelles et d’établir un
classement nouveau pour fixer la nouvelle tarification d’évaluation des terrains non batis.
Cette opération fut longue a réaliser. Lors de l'inscription en 1963 sur les matrices des
résultats de la réévaluation des valeurs forestieres de 1961, en Vexin d’Oise et du

Centre : 11 n’avaient pas bénéficié de la rénovation de leur cadastre.
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Cependant, les rénovations intervenues aprés 1963 permettent d’apprécier I'impact de
cette opération de mise a jour, notamment pour les espaces forestiers. Ainsi le cas de la
commune de Serans en Vexin d’Oise : la révision des évaluations établie a partir de la
matrice remaniée et partiellement révisée en 1913 recense 119,0254 ha de bois (51).

Le cadastre rénové en 1969 révele 142,9602 ha de bois, soit prés de 20% d’espaces
forestiers en plus. |l est clair qu’en six ans, 23 ha de bois n’ont pu croitre naturellement.
II'y avait seulement un retard dans la mise a jour qui n’avait pas tenu compte du boise-
ment de diverses parcelles. Mais il s’agit peut-étre d’'un cas extréme. Dans la commune
voisine d’Hadancourt pour le méme pas de temps, la différence n’est que 4,2 ha (52) ; a
Grisy (563) entre 1963 et 1967 de 3,2 ha en plus. Mais dans la commune voisine de
Bréancon (54) la matrice de 1913 révéle 167,5 ha de bois. La révision intervenue en 1976
indique seulement 166,3 ha de bois. La surface boisée est moindre de 1,2 ha. Mais il peut
s’agir 1a de I'enregistrement de déboisements intervenus prés des zones d’habitations au

cours des treize ans écoulés entre les deux dates.

Le cadastre fournit une masse exhaustive de renseignement sur 'occupation du sol sur
des vastes territoires dans la durée. Mais il a des défauts majeurs : la non simultanéité de
sa réalisation qui s’est étalée en Vexin d'Oise et du centre entre 1811 et 1839 et de sa
rénovation qui s’est prolongée de 1931 a 1976. Son imprécision dans la mesure des sur-
faces qui était établie de cing en cinq. Les prénoms des propriétaires pouvaient changer
d’'une commune a l'autre et les professions étaient parfois lacunaires. La grosse insuff-
isance résidait dans le retard de la mise a jour des changements de natures de cultures et

des mutations de propriété.

Ces défauts aménent a recourir a d’autres sources.

(51) A.C. Serans, m.c. 1914, m.c. 1969, n.c.
(52) A.C. Hadancourt m.c. 1914, m.c. 1969, n.c.
(53) A.C. Grisy m.c. 1914, m.c. 1966, n.c.

(54) A.C. Bréangon 1914, m.c. 1976, n.c.
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2. Les sources complémentaires
a. Les actes notariés : une source d’acces difficile mal adaptée a I'enquéte.

Compte tenu des limites de la documentation cadastrale, le recours a la consultation des
actes notariés relatifs aux transferts des propriétés forestiéres a été envisagé. Mais cette

source s’est avérée tres difficilement utilisable pour cette étude.

Tout d’abord se pose le probléme de I'accessibilité aux actes. Toutes les études n’ont pas
versé leurs fonds anciens aux archives départementales. Et les actes ont pu étre établis

dans des études difficilement identifiables et parfois éloignées du Vexin.

Pour la période la plus récente, la consultation des actes notariés n’est pas possible. La

continuité des investigations n’aurait pu étre établie sur la période de cette enquéte.

De plus, le volume des actes a consulter aurait imposé une mobilisation de temps qui sor-

tait du cadre de ce travail.

Une solution aurait pu étre dans le choix d’'une enquéte par sondage. Mais celle-ci aurait
été limitée par le probleme de communicabilité et n'aurait pu apporter qu’une information

trés ponctuelle et peu représentative.

Par ailleurs les données recueillies n’auraient pas été forcément plus précises que celles

du cadastre.

Pour ces diverses raisons, cette source n’a pas été retenue.

b. Les sources complémentaires utilisées

Pour pallier a ces insuffisances de la documentation cadastrale, deux autres sources ont
été consultées : les listes nominatives de recensement de population et les listes élec-

torales.
b1. Les listes nominatives de recensement de population : un complément partiel.

Les listes nominatives de recensement ont pu utilement compléter les données de cadas-
tre. Elles doivent fournir, en principe, une photographie compléte de la population recen-

sée par commune et par famille a intervalles périodiques réguliers, généralement tous les
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cing ans. Mais au niveau des professions, qui doivent étre mentionnées, ces listes de re-
censement révelent d'importantes lacunes, du méme ordre que le cadastre. Leur mention
est trées variable dans un méme recensement, dune commune a l'autre, et entre les
différents recensements. Le probléme des personnes recensées sans profession est le

méme que pour le cadastre.

Sous la Monarchie de Juillet, les listes nominatives de recensement de 1831 et 1836 ont
pu étre consultées pour I'Oise. Pour les cantons de Marines inclus dans la Seine et Oise,
seules les listes du recensement de 1836 ont pu étre utilisées. Pour la période précedant
la Premiere Guerre Mondiale ont été consultées les listes nominatives des recensements
de 1901, 1906, 1911. Pour les années qui ont suivi la Seconde Guerre Mondiale, les

listes nominatives des recensements de 1946, 1954, 1962 ont été examinées.

Dans la mesure ou cette documentation comblait de facon insuffisante les lacunes des

natures cadastrales, une troisieme source a été compulsée : les listes électorales.

b2. Les listes électorales : un apport limité

Les listes du systeme électoral censitaire de la Monarchie de Juillet n’ont apporté aucun
élément complémentaire. Au début du XXe siécle, les listes électorales sont établies se-
lon le principe du suffrage universel, et contiennent dans chaque commune les noms de
tous les citoyens qui y résident. Mais ce suffrage universel ne I'est que pour les hommes
seuls. Les femmes n'ont pas le droit de vote. Elles mentionnent la profession de fagon
aléatoire, mais on pu apporter dans quelques cas des compléments utiles. Aprés la se-
conde Guerre Mondiale et la reconnaissance du droit de vote aux femmes, les listes élec-
torales, établies par commune, énumére I'ensemble des citoyennes et citoyens qui y rési-
dent ou y sont propriétaires et y acquittent un impét foncier. Mais tout comme au début du
siecle, la mention de la profession est trés variable, selon les années et selon les com-
munes : elle est souvent lacunaire pour les électeurs non résidants. Tout dépend de la
rigueur observée par les commissions électorales. Comme pour la série de liste pré-
cédente, quelques données supplémentaires ont pu étre obtenues sur les professions et

les propriétaires des bois.
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3. Les enquétes et les inventaires agricoles et forestiers : des informations de valeur

inégale.

La volonté de connaitre I'étendue des espaces boisés, le volume de bois des peuple-
ments et leur qualité, est une préoccupation ancienne des pouvoirs publics. C’est pour-
quoi I'Etat a engagé des enquétes de plus en plus affinées depuis le XVIII® siécle.

a. Les enquétes spécialisées de la fin du XVllle siecle : une faible source de données.
L’enquéte diligentée par I'intendant des finances Debomeur de Forge (55) en 1783 fournit
un état des bois et I'estimation de leur potentialité de production de combustible. Elle a
été malheureusement conservée de fagon lacunaire et ne concerne pas le Vexin. C'est le
cas aussi des premiéres enquétes rédigées par les préfets qui contiennent des données
relatives aux bois, mais seules des enquétes concernant quelques communes de I'Oise

ont été retrouvées.

b. Les grandes enquétes forestiéres du XlXe siécle : des informations détaillées sur les
bois.
A partir de la publication du Code Forestier, des enquétes forestiéres guidées par les

préoccupations sylvicoles furent lancées au cours du XIX® siécle.

La statistique Faiseau-Lavanne de 1827 (56), trés détaillée fournit un tableau des superfi-
cies forestieres par types de propriétés. L'ouvrage soulignait le mauvais état général des
foréts. Il insistait sur la nécessité de mettre le plus vite possible le revenu des bois en

rapport avec celui des terres arables.

La statistique Mathieu de 1878 (57) traite dans un premier volume des superficies et
avance une estimation des produits de bois exploités, et souligne la forte part des bois de
feu. Elle mentionne, surfaces, types de propriétés, les peuplements, les traitements et

aménagements en cours, les dégats et les délits répertoriés.

(55) Husson (JP) : Les foréts frangaises, Pub. Univ. Nancy, 1995, 259 p., p.130
(56) Faiseau-Lavanne : Recherches sur les foréts de France, Paris, Pinard, 1829,100 p.
(57) Mathieu (A) : Statistique forestiére, Paris, Ministére de I'Agriculture, 1878, 582 p.
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La statistique Daubrée (58) réalisée entre 1904 et 1910 présente ses résultats par dé-
partements sous forme d’un atlas de 87 planches. Chaque carte indique la localisation
des foréts classées par type de propriété. Les commentaires exposent la superficie des

différents types de propriétés et donne la répartition en dixieme des principales essences.

c. Les recensements et enquétes agricoles du XIX® et du XX® siécle : des informations

peu fiables sur les bois.

Les diverses enquétes effectuées par le Ministére de I'Agriculture aux XIX® et du XX°®
siécle (statistiques agricoles annuelles et décennales, enquétes agricoles, renseigne-
ments agricoles des registres des cultures) fournissent des informations sur les bois, les
étendues, parfois les types de traitement, la production annuelle moyenne. Mais cette
documentation présente deux difficultés en Vexin : les séries sont lacunaires, un suivi ne
peut étre effectué en continu sur la période. Par ailleurs les variations d’étendues des
superficies boisées dans certaines communes sont surprenantes d’'une année a l'autre,
ou d’une série d’'années a une autre. Aussi a Bornel (59) , les statistiques agricoles com-
munales donnent en 1882 : 207 ha de bois, en 1892 247 ha, état reconduit de 1903 a
1912, en 1913 : 337 ha, en 1919 : 365, mais 390 ha en 1920, 1922, 1929 et 1941. A
Montgeroult (60), la surface boisée qui est indiquée aux statistiques agricoles est de 25
ha de 1901 a 1906, elle passe a 84 ha de 1907 a 1915 et de 1918 a 1925 ; elle est située
a 90 ha, en 1926 et 1927, a 101 ha de 1928 a 1932, puis chute a 71 ha en 1933 et 1934,
et évolue a 110 ha de 1935 a 1938.

La qualité de cette information sujette a caution découle des conditions de son élabora-
tion. Elle émane des données établies par les commissions communales de la statistique
agricole qui se réunissent dans chaque commune pour répondre aux questionnaires en-

voyeés par le Ministére de I’Agriculture.

(58) Daubrée (1) : Statistique et atlas des foréts de France, Paris, Ministére de I'Agriculture, 1912,
T.1582p., T.332p.
(59) A.C. Bornel, statistiques agricoles communales 1882-1941, n.c.

(60) A.C. Montgeroult, statistiques agricoles communales, 1901-1938 n.c.
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La commission communale de la statistique agricole est composée du Maire, du Secré-
taire de Mairie et de deux autres membres. Elle ne fournit pas une information suffisam-
ment vérifiée : celle-ci est peu fiable et doit étre considérée avec beaucoup de circonspec-

tion.

4. L’apport de I'Inventaire Forestier National : des superficies plus précisément évaluées.

L’Inventaire Forestier National (IFN) (61) est un service du Ministére de I'Agriculture créé
en 1958, chargé d'effectuer, par département I'inventaire permanent des ressources
forestiéres pour asseoir une politique forestiére en France. Il est réalisé par utilisation de
la photographie aérienne par le recours a des clichés au 1/17 000°. La périodicité des in-
ventaires était a I'origine de dix ans, mais ce délai a da étre allongé. L’exploitation des
séries photographiques permet d’établir les données « utilisation du territoire» ou
«TERUTI» (62). Elles servent a actualiser les résultats entre deux cycles de 10 ans ou
plus. Les résultats de l'inventaire sont publiés par département par fascicules qui présen-

tent des tableaux statistiques accompagnés de textes analytiques explicatifs.

L’action de I'lnventaire Forestier National permet assurément de progresser dans la con-
naissance des espaces forestiers, de la dégager des incertitudes liées a I'imprécision du
cadastre. Elle fournit des données plus précises sur la superficie des bois, I'état des
foréts, leur composition par age, les volumes répartis par types d’'essences. |l offre ce-
pendant quelques inconvénients. Il est réalisé dans le cadre départemental ; les struc-
tures des peuplements retenues : futaie, taillis, mélange taillis - futaie recouvrent des en-
sembles physionomiques différents, et surtout il péche par la lenteur de la publication des
résultats. Ainsi pour le Vexin d’Oise et du centre, les résultats du premier inventaire pour

les départements de I'Oise et du Val d’Oise n’ont été disponibles qu’en 1979.

(61) Husson (JP) : Les foréts francaises, ouvrage cité, pp. 62 - 63

(62)Husson (JP) Les foréts frangaises, ouvrage cité, p. 61
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4. La documentation des communes.
Les archives communales ont fourni un certain nombre de documents relatifs aux bois.

a. Les registres de délibérations ont livré des informations concernant des adjudications
et ventes de bois, des locations de terrains communaux en partie boisés pour la chasse,

des demandes d’estimation et de soumission au régime forestier de bois communaux.

b. Des monographies cantonales et communales ont été consultées. Les précis
statistiques de Graves et de Frion sur les cantons de Chaumont, de Méru et de Neuilly-
en-Thelle, celui de Frion sur le canton de Chaumont, établis a partir des statistiques dé-
partementales procurent des renseignements précieux sur les bois, mais leur valeur dé-

pend de celle de leurs sources.

c. Différents dossiers spécialisés, tels ceux relatifs aux faits de guerre et aux sinistres

recélent des indications concernant les bois.
5. Les sources privées.

a. Les revues d’histoire locale notamment la Société Historique et Archéologique de Pon-
toise et du Vexin, la Société Historique et Géographique du Bassin de I'Epte contiennent

des articles faisant référence aux bois.

b. Quelques fonds privés de grands domaines ont fourni des renseignements sur I'état

des bois, des estimations, des ventes et coupes de bois.

c. Des informations émanent de monographies locales réalisées par des instituteurs et
des curés sur les villages ou ils étaient en fonction. Des publications d’érudits locaux con-

tiennent diverses données sur les bois.

L’exploration des définitions des espaces forestiers a montré la complexité de ces milieux.
La documentation cartographique permet d’évaluer leur étendue dans Il'espace et
d’apprécier leur évolution dans le temps. Mais elle ne permet pas d’appréhender les ques-
tions de propriété. Pour atteindre celles-ci le recours aux sources écrites est nécessaire.
Le cadastre est un instrument fondamental pour une telle enquéte. Mais il présente des
insuffisances qui impliquent le recours a des sources complémentaires. Son défaut princi-
pal, le retard de la mise a jour empéche une étude en continu sur toute la durée de la
période et incite a une étude diachronique et séquencée pendant la période contempo-

raine.
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C. Remarque méthodologique.

Compte tenu du cadre géographique et chronologique choisis, des remarques ci-dessus
exposées relatives a la définition des espaces forestiers et de leurs propriétaires, des
moyens de connaissances disponibles, plusieurs orientations de recherche étaient pos-

sibles pour aborder cette enquéte.
I. Diverses orientations de recherche possibles non retenues.

La masse des données fournies par la documentation, nombre de propriétaires et de par-
celles de bois pouvait conduire a une étude par échantillonnage. Mais quel type
d’échantillonnage ? Une premiére piste aurait pu étre une sélection de communes ou
groupes de communes par types de milieux, plateaux, buttes, vallées, cadres de nom-
breuses statistiques démographiques, agricoles. Mais les propriétés forestieres ne

s’arrétent pas aux limites communales. Cela n’aurait pas donné des résultats significatifs.

Une seconde voie aurait pu prendre pour référence les catégories des structures fon-
cieres forestieres et de choisir pour chacune a diverses époques des échantillons sup-
posés exemplaires. Mais une enquéte antérieure sur les propriétaires forestiers du Vexin
d’Oise vers 1830 (63), avait montré la trés grande diversité qu’offraient les propriétaires
des bois quels que soient les caractéres envisagés, le foncier, les transferts de propriété,
la résidence, la profession, la gestion des bois. Une telle démarche n’aurait assurément
pas permis de dégager des exemples d’espaces et de propriétaires forestiers suffisam-

ment représentatifs.

Une autre orientation de recherche aurait pu s’engager dans une étude thématique
privilégiant un aspect, I'évolution des espaces forestiers dans le territoire, les nouveaux
espaces forestiers, les transferts de propriétés forestiéres, les propriétaires de bois en

tant qu’étres sociaux comme I'avait fait Marcel Lachiver avec les vignerons (64), mais

(63) Martinot (JP) : Les propriétaires forestiers du Vexin frangais de I'Oise sous la Monarchie de Juillet. Mémoire de
maitrise, univ. Paris 7, 2000, 90 p.

(64) Lachiver (M) : Vin, vigne et vignerons en région parisienne du XVlle siécle au XIXe siecle. (thése) Pontoise,
SHAPVOV, 1982, 957 p.
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étant donné le faible poids des bois dans le revenu cela n’aurait pas été trés pertinent, ou
'évolution des usages forestiers. Mais chacune de ces enquétes n’aurait pu

gu’appréhender une partie seulement des réalités complexes du monde forestier.
II. Une approche globale de la situation des espaces forestiers et de leurs propriétaires.

La présente enquéte se situe modestement comme une premiére approche globale de la
situation des espaces forestiers et de leurs propriétaires, des évolutions qu’ils connais-
sent a I'époque contemporaine. C’est pourquoi elle s’est appuyée principalement sur un
dépouillement exhaustif des documents cadastraux pour établir | ‘état des propriétés
forestiéres au niveau parcellaire pour tous les propriétaires, documentation complétée par

d’autres sources.

Cette enquéte est centrée d’'une part sur les espaces forestiers, leurs caractéristiques et
leur évolution, leur rapport avec I'espace global du territoire. D’autre part sur les rapports

entre ces espaces boisés et leurs propriétaires, en particulier leur appropriation fonciére.

L’insertion de ces propriétaires de bois dans la société est envisagée a partir de | ‘examen
de leur lieu de résidence et de leur profession. La dimension économique de ces espaces
forestiers est abordée par I'appréciation de la place des bois dans les biens fonciers et de

leur valeur, ainsi que par I'estimation des conditions de I'exploitation sylvicole.

L’examen des aspects sociétaux détermine les relations qu’entretiennent divers interve-

nants sociaux avec les espaces forestiers du Vexin.

Cette recherche se situe modestement au niveau d’une étape d’exploration a I'Epoque
contemporaine des espaces forestiers et de leurs propriétaires en Vexin frangais, région

rurale modelée par I'action millénaire de 'lHomme.
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Martinot Jean Paul — Thése de doctorat — 2018

Chapitre 2 : le Vexin francais :

une région aux paysages humanises.

Le Vexin frangais est situé dans le bassin parisien au nord-ouest de la France. Cette lo-
calisation est le résultat de I'évolution géologique qui a amené cette région de la fagade
occidentale de I'Europe sous les latitudes moyennes. C’est dans ce cadre que s’est
élaboré, depuis 25 millions d’années, son modelé et qu’elle a connu, depuis la derniére
période froide, des conditions de climat tempéré océanique qui ont favorisé I'implantation
et le maintien d’un couvert forestier. Celui-ci a régressé sous I'action des hommes de fa-
¢on continue depuis la Préhistoire jusqu’aux Temps Modernes pour ne plus occuper
gu’'une portion réduite de I'espace. A I'Epoque contemporaine, conjointement aux pro-
fonds changements que connait le Vexin, s’est engagée une reconquéte forestiére certes

modeste, mais non négligeable.
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A. Un pays naturellement forestier.

La situation du Vexin Francais, au nord-ouest du bassin parisien et de la France, sur la
facade atlantique du continent européen, comme le montre la carte n°3 p.66, résulte de

I'nistoire géologique récente et explique ses caractéres climatiques.

Il ne s'agit pas ici de retracer I'histoire géologique du bassin parisien depuis ses origines a
la fin du Paléozoique, mais de rappeler les événements qui rendent compte, notamment
pour le Vexin de ses caractéristiques qui fondent I'environnement physique des foréts et

l'implantation humaine..

Le Vexin Frangais est un des pays du bassin sédimentaire parisien, qui composent I'lle de
France, ce qu'illustre la carte n°4 p.67. Il est délimité par trois grandes vallées : au sud le
large couloir de la vallée de la Seine fagonné par deux méandres prononcés, celui de
Poissy a l'est et celui de Vétheuil a l'ouest; a l'est la vallée de I'Oise et a I'ouest la vallée
d'Epte qui forme la limite avec la Normandie; au nord par la céte du Vexin et la dépression
qui la longe a son pied, et qui est drainée vers l'ouest par la Troéne qui rejoint I'Epte, au

centre par le Sausseron et a l'est par I'Esches, toutes deux affluentes de I'Oise.

I. Un pays de buttes, de plateaux, de vallées, de dépressions.
1. Un pays de la France des plaines et des collines (1).

Le Vexin Frangais se présente comme un vaste plateau qui associe, selon une direction
d'ensemble nord-ouest - sud-est, héritée de I'orogénie hercynienne des surfaces de plat-
eaux relativement planes, surmontées par un double alignement de buttes. Ces plateaux
sont incisés par des dépressions et de vallées au tracé commandé par la tectonique,
généralement parcourus par de petites rivieres. Les rebords du plateau vexinois sont con-
stitués par les versants des grandes vallées qui le ceinturent et par le talus de la céte du
Vexin au nord. La carte n°5 p.68 présente I'emplacement de ces divers types de
modelés.Les buttes sont alignées en deux ensembles : les buttes du nord, moins mas-
sives que celles du sud, sont plus dispersées et plus élevées, elles sont assemblées deux

par deux : butte de Montjavoult et butte de Serans, buttes de Rosne et butte du Caillouet,

(1) Martinot (J.P.) : Le Vexin frangais, éléments de géographie physique. Bulletin de I'Association des Amis du Vexin

frangais n°10-11, Théméricourt, 1977, pp. 5-26.
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butte d'Epiais-Grisy et butte de Cormeilles. Les buttes méridionales, a I'exception de la
petite butte de Cléry, isolée au milieu du plateau, constituent trois ensembles étendus : a
l'ouest deux alignements séparés par la vallée de la Montcient, forment les buttes de
I'Arthies ; a l'est se dresse, massive, la grande butte de I'Hautil, entre Oise et Seine. Ces
buttes sont constituées d'une assise argilo-marneuse que surmonte une épaisse couche
de sable, celle-ci est recouverte par un niveau d'argiles contenant des bancs et blocs si-
liceux de meuliéres. Elles dominent le plateau de 80 a 100 meétres. Elles se raccordent a

celui-ci par des formes douces convexo-concaves ou par de grands glacis.

carte n° 3 SITUATION DU VEXIN FRANCAIS SUR LA FACADE ATLANTIQUE DE L'EUROPE
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Leurs flancs sont festonnés par de nombreuses tétes de vallons qui concentrent les eaux is-

sues des sources qui les ourlent et qui s'acheminent vers les vallées du plateau.

Les éléments de plateaux sont constitués d'assises a dominante calcaire surmontées locale-
ment de sables ou de marno-calcaires, généralement recouverts de limons. Leur altitude atteint
100 metres a l'est, 110 a 120 métres en partie centrale et se reléve a 130 -140 métres au nord-
ouest et au nord-est. Au centre, de grands plateaux s'étendent de fagon quasi continue de
I'Oise a I'Epte. Au nord et au sud, il ne subsiste plus que des surfaces plus restreintes, limitées

par les vallées intérieures ou bordiéres, et par les buttes qui les surmontent.

Les vallées, les vallons et les dépressions fractionnent et limitent le plateau.Les vallons, a la
surface des plateaux y concentrent les eaux de pluie ou conduisent celles qui proviennent des
sources des buttes.Faiblement imprimés en partie amont, ils s'inscrivent plus profondément
dans les plateaux en partie aval avant de rejoindre vallées et dépressions.Les vallées sont en-

caissées de 30 a 40 métres a I'amont, de 70 a 80 métres a ses limites.

Leurs versants, taillés dans le calcaire et la craie dans I'ouest et le sud du Vexin, dans les
calcaires et le sable ailleurs, ont un profil convexo-concave, leur fond est généralement plat et
parfois marécageux. Les dépressions sont des formes plus importantes qui accident le pla-
teau. Au nord-ouest les dépressions de Chambord, de Boury, sont ouvertes sur la vallée
d'Epte; au centre, la dépression de Charmont débouche sur la vallée de I'Aubette et est relayée
vers l'est par la vaste dépression de Vigny.La dépression d'avant cote située au nord de la
cuesta du Vexin se raccorde au plateau vexinois a I'ouest par un talus de 60 a 70 metres de

commandement qui atteint 80 a 90 meétres de dénivelée a l'est.
2. Une évolution géologique dans le cadre d’'un bassin sédimentaire.

Depuis la fin du Mésozoique, I'évolution géologique de la région explique la diversité des
formes du terrain (2). A la fin du Crétacé s'est constitué sur I'emplacement du Vexin francais ,
au-dessus de la craie crétacée, un empilement de couches sédimentaires, calcaires, argiles,
marnes, sables, épaisses d'environ 180 meétres la ou I' ensemble s'est maintenu. Ces
couches sont généralement recouvertes par des formations superficielles tertiaires et quater-

naires.

(2) Lorenz (C) et alii : Géologie des pays européens, France, Belgique, Luxembourg. Paris, Dunod, 1980,605 p.
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Depuis la fin de I'Oligocéne (3), le Vexin a connu une évolution continentale avec des mouve-
ments de déformation de faible ampleur, consécutifs a I'orogénie alpine et au bombement de la
croute continentale induit par la poussée de I'Afrique sur I'Europe. Cela s’est traduit en Vexin
par des ondulations principales des terrains de direction nord-ouest - sud-est avec des défor-
mations en creux qui favorisent la concentration des eaux et influent sur le tracé des vallées
telles celles du Réveillon ou de la Viosne; et des déformations positives qui relevent les ter-
rains: anticlinal de Ronquerolles au nord-est, anticlinal de Vigny au sud; des ondulations se-
condaires, obliques aux précédentes, a l'origine des secteurs moins pentus des vallées et dé-

pressions, favorables au développement des aires marécageuses.

La surface d'érosion élaborée au Miocéne dans le bassin parisien subit au Pliocéne, en con-
séquence du soulévement qui affecte la région, un défoncement qui a amené le dégagement

des buttes et de la c6te du Vexin, et I'enfoncement des cours d'eau.

Le modelé achéve de se mettre en place au Quaternaire (4). Le Vexin du fait de sa situation
non loin de l'inlandsis nord européen, voit se succéder au Quaternaire des phases a climat
périglaciaire sec et humide et des périodes plus tempérées. Lors des phases humides, s'opere
la dissection du modelé intérieur : incision du flanc du buttes et de la surface des plateaux par
des ravins et vallons, concentration des rivieres qui s'enfoncent. Lors des phases plus froides
de périglaciaire humide, avec l'alternance de périodes de gel - dégel, se sont développées sur
les pentes argilo-sableuses des coulées de colluvions; les versants calcaires, attaqués par le
gel, ont fourni des débris caillouteux, qui mélangés aux limons de plateaux empéatent leur pied;
pendant les phases de périglaciaire sec, les loess, formation limoneuse d'origine éolienne se
sont déposés, fossilisant le modelé antérieur, et contribuent, avec les argiles de décarbonata-

tion, a la formation des limons de plateaux, atout fort de I'agriculture du Vexin.

(3) Pomerol (C) Feugueur (L) : Bassin de Paris, lle de France, Pays de Bray. Paris, Masson, Guides
géologiques régionaux, 1974, 216 p.
(4) Michel (J-P) : Le Quaternaire de la région parisienne (thése) Université Paris VI, Paris, 1972, 479 p.
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Depuis 10000 ans, le retour de conditions climatiques plus tempérées s'est traduit par un re-
maniement superficiel du modelé. Par contre, I'action de I'homme depuis plusieurs millénaires,
notamment par des défrichements étendus a rendu les sols et les formations superficielles plus

vulnérables aux effets des agents morphogénétiques.

[I. Un climat tempéré océanique favorable a la forét.

La situation du Vexin, sur la fagade atlantique du continent européen aux latitudes moyennes
explique en grand partie ses traits climatiques a I'époque historique. Ses caractéres physiques,
nature du sous-sol et des formations superficielles, configuration des formes du terrain, réparti-

tion de la végétation fondent son originalité climatique.

Le Vexin situé au nord-ouest de la province climatique parisienne (5) se différencie de celle-ci
par la relative rudesse de certains de ses caractéres climatiques qui le rapprochent de la
Picardie et de la Haute Normandie: températures moyennes annuelles un peu supérieures a
10° C et de maxima qui peuvent dépasser |'été les 30° C et avoir de minima hivernaux qui peu-
vent descendre sous les -20° C. Les précipitations se situent entre 600 et 700 mm par an (6).
Les mécanismes climatiques qui interviennent sur tout le bassin parisien exercent leur influ-
ence en Vexin. En toute saison se succédent des types de temps variables qui résultent de
I'alternance des régimes dépressionnaires engendrant de temps instables, pluvieux, venteux et

de systémes anticycloniques déterminant des temps calmes.

Ces mécanismes prennent en Vexin des caractéres spécifiques liés a son originalité
géographique (7) : la fréquence et la force du vent s'explique par sa proximité avec les plateaux
du Pays de Caux et du Vexin normand qu'il prolonge presque a une méme altitude. Leur
fréquence contribue a la rigueur des températures notamment I'hiver; canalisés entre les deux
ensembles de buttes, les vents du secteur ouest s'y propagent sans obstacles, c'est un milieu
froid, surtout dans cette partie haute comme le rebord de la dépression de Vigny qui a pu étre

qualifié de "petite Sibérie". Les vallées et dépressions constituent des milieux abrités. Leur

(5) Pédelaborde (P) : Le climat du Bassin parisien (thése). Paris, Génin, 1957, 542 et 118 p.

(6) Bessemoulin (J) (dir.) : Atlas climatique de la France. Paris, Editions du Ministére des transports, 1977, (np).

(7) Pédelaborde (P),Matheron (B), Winterberger (M) : Enquéte climatique préparatoire a 'aménagement de Cergy et d'Evry.
Paris, Publications de I'Institut de Géographie 1969,125 p.
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orientation est le plus souvent oblique par rapport aux vents dominants. Elles ne canalisent que
ceux de méme direction qu'elles, mais sans leur permettre d'augmenter considérablement leur
vitesse, du fait de la sinuosité de leur tracé, des boisements de leurs versants et de leurs
fonds. Par temps calme l'air froid s'y accumule et avec I'humidité des brouillards se forment.
Les buttes offrent des milieux différenciés ou I'exposition joue un role essentiel. La dénivellation
qu'elles développent par rapport aux plateaux crée un obstacle sensible a la progression des
masses d'air : les pentes face au vent sont le siége d'ascendances qui favorisent lors des
tempétes la formation des tourbillons capables de casser ou de déraciner des arbres dans les
boisements; les versants orientés a l'est et au sud sont des endroits plus abrités et plus chauds

qui ont favorisé I'habitat, la culture de la vigne et des vergers.

Les précipitations qui affectent le Vexin, pour la partie qui n'est ni évaporée ni évapo-
transpirée, d'une part ruissellent sur les terrains et se concentrent pour former les rus et rivieres
qui rejoignent la Seine, d'autre part elles s'infiltrent et alimentent les nappes d'eau souterraines
contenues dans les aquiféres. Celles-ci, par leurs sources approvisionnent en eau I'écoulement

permanent des riviéres et contribuent a la diversification des groupements végétaux.

[ll. Une végétation naturelle constituée par la forét.

Depuis la derniére période froide (8), environ 10000 BP, les steppes périglaciaires ont peu a
peu été remplacées par des foréts de bouleaux et de pins sylvestres, puis de 8700 BP se sont
installées les espéces de la forét caducifoliée. A partir de 7500 BP elle comporte déja la plupart
des especes de feuillus des foréts actuelles en particulier les espéces de chénes, essences
fondamentales de groupements forestiers de I'Europe atlantique. A partir de 3000 BP une am-
biance plus fraiche a assuré la progression du hétre. La période historique a vu se développer
le charme dans le sous-étage de nombreuses surfaces forestiéres. |l a été notamment favorisé

par les actions perturbatrices de 'homme dans les milieux forestiers (9).

(8) Elhai (H) : Les paysages végétaux au quaternaire en Europe occidentale. Paris, CDU. 1964, 122 p.
(9) Braque (R) : Biogéographie des continents. Paris, Masson, 1988, 470 p.
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A l'aube de I'époque historique, vers 3000 BP le Vexin Francgais avait une couverture forestiére
sur la quasi totalité de sa surface, a l'exclusion de quelques secteurs ou les conditions station-
nelles empéchaient l'installation de la forét (10): pentes abruptes des versants concaves de la
vallée de la Seine au sud-ouest, fonds de vallées marécageux dans les portions a faible pente
et a soubassement peu perméable dans les vallées de la Viosne, du Sausseron, la dépression

d'avant cote du Vexin :comme le Marais du Rabuais, le Grand Marais de Chaumont.

Des fluctuations climatiques ont marqué la période historique en Europe occidentale (11) parti-
culierement la phase plus chaude que I'Actuel lors de I'optimum climatique du Xe - Xllle siécle,
et la phase plus froide du XVe au XlXe siécle. Elles ont peu affecté dans la durée, la stabilité et
les équilibres du couvert forestier. Les modifications qu'il a connues alors sont le résultat de

I'action humaine.

B. Le Vexin, un paysage construit par 'action humaine.

Depuis le Néolithique jusqu’a la fin des Temps Modernes, le travail des hommes en Vexin s’est
traduit par un recul constant de la surface forestiere. A partir du XVllle siécle, la forét regagne
en superficie, mais conserve une place restreinte dans le paysage. A la fin du XXe siécle, Les
boisements ne couvrent qu’un sixieme du territoire, les trois quarts de I'espace sont occupés

par des cultures et des patures.

I. De la Préhistoire aux Temps Modernes : implantation humaine et recul de la forét.

Les hommes présents en Vexin se sont sédentarisés. Le développement des habitats, des
cultures, ont entrainé des défrichements de la forét. Ceux-ci se sont poursuivis pendant
I'Antiquité et intensifiés au Moyen Age, époque qui a vu se dérouler en Vexin jusqu’au début
des Temps Modernes de nombreux conflits qui ont perturbé les équilibres de la société rurale

du Vexin.

(10) Bournérias (M), Arnal (G), Bock (C) : Guide des groupements végétaux de la région
parisienne. Paris, Belin, 2006, 640 p.
(11) Dorize (L) : Le climat, objet de curiosités et de polémiques. Paris, Ellipses, 2005, 128 p.
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1. Une présence humaine qui s’affirme dés la préhistoire (12).

Des outils bifaces datés de la I'Acheuléen vers -7000 -5000 BP ont été identifiés. Mais jusqu'au
Néolithique, le peuplement semble étre resté lache sans conséquence importante sur I'envi-
ronnement. Les données changérent au Néolithique. Dans la civilisation dite de Seine-Oise-
Marne, entre 5000 et 2300 BP, I'agriculture, I'élevage, des activités artisanales tels le tissage,
la poterie, se développent en Vexin .De vastes surfaces furent défrichées. Ces nouveaux oc-
cupants ont laissé de nombreux mégalithes figurés sur la carte n° 6 p.75. Ce sont les indices

d'une forte implantation sédentaire dans tout le Vexin (13).
2. Une occupation qui s’intensifie dans I'Antiquité.

A I'Age du Bronze, -2300 a -800 ante JC, l'existence de tertres funéraires, une douzaine identi-
fies en Vexin, permet d'envisager l'existence de villages a leur proximité et donc une utilisation

agricole de l'espace.

A partir du Ve siécle ante JC, les Celtes se sont établis dans la région. La carte n° 7 p.75
témoigne de I'importance de cette présence. La période gauloise a bénéficié en Vexin de
fouilles du Centre de recherches archéologiques du Vexin Frangais, du service archéologique
départemental du Val d'Oise, de missions de recherches archéologiques aériennes (14) dans
le cadre d'une recherche concertée par les directions régionales des affaires culturelles d'lle de
France et de Picardie pour I'élaboration de la carte archéologique. Ces travaux ont permis de
préciser les modalités de I'occupation et de la mise en valeur du Vexin a I'époque gauloise par-
ticulierement dans sa partie nord. L'idée d'une marche frontiére forestiere (15) quasi vide
d'hommes doit faire place a celle d'un pays de bocage au sens premier du terme, ou les
espaces agricoles mitaient trés largement les espaces forestiers. L'atteste la grande quantité

d'habitats gaulois dans divers

(12) Dumoutier (G) : Le Vexin frangais avant les Veliocasses. MSHAPV, 1888, tome XI, pp. 77-92

(13) Auguste (A) : Les mégalithes du sud-ouest de I'Oise. Bulletin archéologique du Vexin frangais n°14,
Guiry-en-Vexin, 1978,190 p.

(14) Joy (P) : Survol archéologique du Vexin frangais de la Préhistoire a 'Epoque mérovingienne.
Mémoires SHAPVOV, tome LXXXV, 2007, pp.3-47.

(15) Roblin (M) : La frontiere entre les Veliocasses et les Bellovaques a I'époque gallo-romaine et franque.

Bulletin de la Société Nationale des Antiquitaires de France, 1969, pp. 295-320.
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types de terroirs de plateau, sous forme d'enclos s'étendant sur des surfaces de quelques ares

a quelques hectares.

Cette région, occupée a partir du troisieme siécle ante JC par les Celtes Véliocasses (16),a
bénéficié de la "pax gallia". Elle se traduit pour toute cette contrée par un développement
économique certain, comme l'atteste I'agglomération découverte a Epiais-Rhus ou, a coté de
productions agricoles, s'exergaient I'artisanat métallurgique, la verrerie, la fabrication de mon-

naie liée a la présence d'un grand sanctuaire (17).

L'arrivée de Romains au premier siecle ante JC a vu se développer dans tout le pays velio-
casse des établissements ruraux dispersés de surfaces diverses, de un a vingt hectares, le
réseau de communication se densifier, reliant entre-elles quelques cités et les domaines ruraux

a celles-ci.

De trés nombreux lieux d'habitat datent de cette époque (18) : des noms celtes latinisés
comme Montagny, Ivry, des noms formés a partir de mots latins tels Boury, Fleury, Tourly,

Magny, Sagy.

A partir du llle siécle, comme I'ensemble de la Gaule, le Vexin connait I'implantation de popula-
tions germaniques, ainsi la présence de Létes semble attestée a Epiais-Rhus par la découverte
d'objets de la vie courante (19). Ces populations ont laissé des traces dans les noms de nhom-
breux lieux d'habitats directement comme dans Avernes, Trie, Rebetz, ou dans l'association
d'un patronyme germanique avec villa (domaine) ou villare (villiers) dont les formes sont trés
répandues : par exemple Lattainville, Bouconvillers, Haravilliers. La carte n°8 p.75, indique la

localisation en Vexin de ces habitats.

Cette Antiquité tardive, qui correspond a une période de difficultés voit se réduire la population
puisque il semble que prés de la moitié des habitats de I'époque précédente sont délaissés. Il y

a sans doute rétraction de I'espace agricole et reconquéte forestiére (16).

(16) Roblin (M) : le terroir de I'Oise aux époques gallo-romaine et franque:peuplement, défrichement,
environnement. Paris, Picard, 1978, 346 p.

(17) Lardy (J.M.) : Epiais-Rhus, agglomération de la Téne Il — IIl , bulletin archéologique du Vexin Francais, n® 17
Guiry-en-Vexin, 1981, pp. 34-36

(18) Mulon (M) : Noms de lieux du Vexin frangais. Mémoires SHAPVOV, tome LXXXI, 1999, pp.73-106.

(19) Joy (P) : Inventaire des petits objets du site de la Poulaine a Epiais-Rhus (Val d’Oise), bulletin archéologique
du Vexin Frangais, Guiry-en-Vexin, n° 22, 1986 pp. 77-108 Valhermeil, 1993, 344 p.
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3. Le Moyen-Age : une époque de fort recul des espaces forestiers.

Les périodes carolingienne -IXe-Xe siecle (20) puis capétienne jusqu'a la fin du Xlle siécle cor-
respondent pour le Vexin a une époque de paix qui, associée a des conditions climatiques plus
clémentes, offrent des milieux de vie plus favorables a la population.Celle-ci s'accroit, s'installe
pour l'essentiel dans des villages groupés, des défrichements étendent les espaces cultivés au
détriment de la forét, en particulier a l'initiative des ordres monastiques, comme dans les envi-
rons de Marines (21). De nouveaux villages sont créés tels Neuville-Bosc, Villeneuve-Le-Roi,
La Villeneuve-Saint-Martin. Des villes prospérent au contact du Vexin et des pays voisins :
Pontoise, Beaumont, Gisors, Meulan, Mantes, dont les campagnes vexinoises constituent en

partie l'arriére-pays.

Au cours du Bas Moyen Age, le long conflit entre Anglais et Capétiens, qui se déroula en partie
en Vexin ravagea le pays a plusieurs reprises, particulierement au début du XVe siecle. La
population fléchit, de nombreux villages furent exsangues, certains furent désertés. Les cul-
tures reculérent au profit des ronces et buissons comme le note Thomas Basin, conseiller du

roi Charles VII (22), mais il n'évoque pas cependant une extension corrélative des boisements.

4. Avec les Temps modernes, s’ouvre une période plus favorable a la forét.

A I'époque moderne, la situation s'améliora, dés le XVle siécle comme en témoigne le moine
Noél Taillepied (23) qui cite les bois comme éléments marquants du paysage au méme titre

que les bleds, vignes et prés.

(20) Pesez (J-M) et alii : L'lle de France de Clovis a Hughes Capet. Saint-Ouen-L'Aumdne,Editions du

(21) Veyret (G) : Histoire de Marines. Concours Caumartin. Mémoire manuscrit, 3 volumes, Marines, 1883,
1562p.

(22) Basin (Thomas) Chronique du régne de Charles VIl (manuscrit) cité par J. Dupaquier,in Histoire du Vexin, cf. infra
note 23.

(23) Taillepied (Noel) : Recueil des Antiquitez et Singularitez de la ville de Pontoise (manuscrit) cité par J.Dupaquier in

Histoire du Vexin, cf. infra note 23.
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Au XVle siécle, le Vexin se trouva étre le terrain privilégié de la confrontation entre Henri IV,
basé en Normandie et les Ligueurs qui tenaient Paris que le Roi voulait conquérir, afin
d'asseoir son autorité. Pendant trois ans de 1590 a1594, le conflit armé s'est pour partie

déroulé en Vexin.

Le nord-ouest du Vexin fut ravagé par les combats, rangonné par les pillards, le cheptel fut dé-
cimé, la population eut a souffrir de la famine, elle avait diminué, peut-étre de 10 a15% (24).Le
XVlle siécle, du fait des troubles de la Fronde, des épidémies, des famines, des intempéries,
des dures conditions imposées au peuple par la politique de Louis XIV, ne fut pas pour le Vexin
une période faste. Elle est signalée par un recul démographique. Mais cela ne semble pas
s'étre traduit par un recul marqué des espaces agricoles et un progres de la forét. Les plans du
Vexin de cette époque, sans doute au figuré trés succinct, ne montrent qu'une occupation tres
modeste de I'espace par les boisements. Ainsi, une carte du nord-ouest du Vexin (25) de la fin
du XVlle siécle accorde une faible place a la représentation des espaces forestiers (carte n°9
p.78).

5. Une amélioration s’instaure au XVllle siécle pour le Vexin rural et ses foréts.

A partir du début du XVllle siécle (26) jusqu'au deuxiéme tiers du XIXe siécle, le Vexin Fran-
¢ais a connu une croissance démographique continue. De méme se poursuit I'évolution agraire
amorcée au XVlle siecle avec l'intensification des systémes de culture. Ainsi, du début du XVI-

lle siécle jusqu'a la Révolution (27) la population du Vexin septentrional et central a augmenté

d'environ 4300 personnes; ce mouvement concerne 63 communes sur les 75 de ce secteur,
réparties sur I'ensemble du territoire comme le révéle la carte n°10 p.81. Cette progression s’est
poursuivie a un rythme un peu plus fort jusque dans les années 1830. En une quarantaine
d'années le nombre d'habitants a augmenté de 2640 et cette augmentation concerne 57 com-

munes sur 75 comme l’illustre la carte n°11 p.81.

(24) Ménard (C) : Les guerres de la Ligue en Normandie et dans les deux Vexin. Cahier n°40 de la SHGBE, Le
Coudray-Saint-Germer, 1997, pp.79-92.

(25) Carte du nord-ouest du Vexin Frangais, fin du XVlle siecle, collection particuliere

(26) Dupaquier (J) : Histoire du Vexin frangais, pp. 37-68 in Dupaquier (J) et alii :
Nouveau Guide du Vexin frangais. Saint-Ouen L'Auméne, Editions du Valhermeil, 2002, 368 p.

(27) Dupaquier (J) Statistiques démographiques du Bassin parisien 1636-1720. Paris, Gauthiers-Villars, 1977,
784 p.
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Donc en 130 ans, la population du nord et du centre du Vexin aurait augmenté de prés de 7000
personnes passant de 23000 a 30000, soit prés d'un tiers en plus. A condition que le nombre
de personnes par feu retenu par Jacques Dupaquier, quatre, étant estimé comme le plus
plausible corresponde bien a la réalité des familles et soit valable pour toutes les paroisses de
cette partie du Vexin au XVllle siécle (28). Compte tenu de cette prudence d'appréciation, ces
chiffres expriment une progression certaine de la population qui tranche avec la stagnation,

voire le recul de la période précédente.

La situation des espaces forestiers au XVIII siécle peut difficilement étre valablement comparée
a celle de la période précédente faute de sources fiables, et concernant I'ensemble de région.
Les premiéres données chiffrées émanent de I'enquéte de 1717 réalisée par l'intendant de
I'élection de Pontoise (29); Cette enquéte fut menée par des commissaires dans 13 paroisses
sur les 63 que comptait I'élection. Seules ont été conservées les données relatives aux bois
pour dix paroisses qui totalisaient environ 576 hectares de bois, ce qui représente moins de
10%de la surface des finages. Pour ces mémes paroisses avec les données des proces-
verbaux des plans d'intendance établis au début des années 1780 dans la Généralité de Paris
montrent des surfaces forestiéres totalisant prés de 200 hectares en plus. Cela correspond a un
tiers d'augmentation, ce qui est peu réaliste, dans la mesure ou les friches s'accroissent encore
plus fortement. Compte tenu de I'évolution agraire et de la pression démographique au XVllle
siécle, il n'est pas concevable qu'il y ait eu une telle croissance de la superficie boisée. Plus
vraisemblablement, I'enquéte de 1717, selon Jacques Dupaquier, n'a peut-étre pas pris en
compte les bois mis en réserve. Elle incite en tout cas a ne pas considérer ces treize paroisses

comme représentatives de I'ensemble des paroisses du Vexin. Tout au plus suggére-t-elle une

(28) Dupaquier (J) : La population rurale du Bassin parisien a I'époque de Louis XIV (these).Paris, Editions de 'EHESS,
1979, 440 p.

(29) Dupaquier (J) : Les campagnes du Vexin d'apres I'enquéte de 1717. Mémoires SHAPVOV, 1976, tome
LXVl.tiré a part, 22 p.
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possible augmentation des surfaces forestiéres au XVllle siécle en Vexin (30). La méme incerti-
tude ressort des rares comparaisons possibles entre le début de ce siécle et sa fin (31). Ainsi, le
registre de la seigneurie de Montgeroult (32) indique en 1705 34,6 hectares de bois, mais sans
tenir compte ni du parc boisé du chateau, ni de trois bois seigneuriaux. Le plan d'intendance
de 1780 (33) annonce une surface boisée de 43 hectares, soit un gain d'environ 8 hectares
équivalant a 20% de bois en plus. Le cas de Bréangon montre la fragilité des informations sur
les bois que peuvent fournir les documents terriers. Le registre terrier de la seigneurie en 1765
(34) ne concerne qu'une partie de la paroisse, il ne figure que moins de vingt hectares de bois
relevant des censitaires sans citer non plus ceux du domaine utile en 1765. Vingt ans plus tard,
le plan d'intendance (30) en reléve pour la paroisse prés de cent. Cette différence de chiffres
exprime sans doute vraisemblablement la non coincidence entre I'étendue de la seigneurie et le
territoire de la paroisse plutét qu'une spectaculaire improbable hausse de la surface forestiére

en si peu de temps.

Ces exemples montrent combien est délicate I'appréciation des espaces forestiers au XVllle
siecle et la comparaison entre diverses époques, car plusieurs écueils sont posés: la rareté des
sources, I'enchevétrement des seigneuries et des paroisses, la définition des espaces boisés,
notamment celle des espaces mixtes comme les landes boisées, les prés-aulnaies. Sont-ils
toujours classés de la méme fagon en bois, ou en friches, ou en aulnaie, ou en prés dans les
terriers et dans les documents d'intendance? Toutes ces remarques appellent a une grande

circonspection quant a l'utilisation de ces documents.

Les procés-verbaux des plans d'intendance, les terriers tardifs postérieurs a 1780 établis dans
le cadre paroissial et les états de sections de la période révolutionnaire et consulaire procurent

des renseignements plus complets et relativement plus fiables pour 55 paroisses ou

(30) Dupaquier (J) : Paysage et société : le Vexin frangais au XVllle siécle. Mémoires SHAPVOV, 1977, tome
LXVII, pp. 47-56.

(31) Dupaquier (J) : Le Vexin francais a la fin de I'Ancien Régime.Mémoires SHPVOV, 1978, LXVIII, tiré a
part, 62 p.

(32) ADVO,E1036. : Atlas de la seigneurie de Montgeroult (1705),

(33) ADVO C 106. : Plans d'intendance de la Généralité de Paris,

(34) ADVO, E 1088 : Registre terrier de la seigneurie de Bréangon (1759 — 1765),

82



communes sur les 75 du Vexin septentrional et central (35). La part des bois reste modeste et
se situe autour de 12% de la surface totale. Comparés aux indices ci-dessus évoques, ces chif-
fres n'ameénent pas a envisager un recul ou une hausse marqués des surfaces boisées. La
poussée démographique qu'a connue le Vexin au XVllle siécle ne semble pas s'étre accom-
pagnée d'une vague de défrichement telle qu'ont pu en connaitre d'autres régions comme les
Vosges (36). Tout au plus y a-t-il eu des extensions du domaine cultivé, limitées a des sites
précis, sur des surfaces réduites, comme dans la paroisse du Ruel. Ses sols de valeur médi-
ocre ne permettaient 'amélioration des rendements. Cette insuffisance a été compensée par

'augmentation de la surface cultivée obtenue par le défrichement du Bois de Rougemont. (37).

Ce mouvement démographique positif en Vexin au XVllle siecle ne s'est pas accompagné d'un
bouleversement des paysages ruraux. Les causes de cette situation ont été analysées par Kim
Kyung Keun (38) : I'apparition et I'extension de cultures trés rentables, céréales, pomme de
terre, leur intensification, le recul des jachéres et des patures d'une part, d'autre part le
développement de la pluriactivité nourrie en particulier par la demande de villes proches et
celles de Paris, I'existence d'une importante petite propriété spécialisée dans la vigne ou la cul-
ture fruitiere a c6té de celle de céréales, sont les facteurs qui ont permis de faire vivre une

population plus nombreuse sans augmenter la surface agricole au détriment de la forét.

(35) A.N.:R3.14.197, Chambly, ventes d'arbres(1776). Montjavoult, registre terrier, (1788), Q1* 852.
ADO : registre terrier du marquisat de Sandricourt (1751), 1 Ep 12/3. Courcelles , dénombrement (1776),
S 4 ; Hénonville,atlas terrier légendé (1771), J 1145/14. Lierville, états de sections (1791), Pp 3331.
ADE : Chambors, registre terrier, (1787), 77 F/457. Seigneurie de Montbines (1777) E 221.
ADVO : fonds Vasseur : Montagny, registre terrier (1785). Archives communales, états de sections, n.c.
Délincourt (1791), Fay (1791) Archives privées : Vaudancourt, registre terrier (1788).

(36) Jehin (P) : Les foréts des Vosges, du Moyen-Age a la Révolution (thése). Strasbourg,PUS, 2005, 398 p.

(37) De Framond (H) : Le site et les espaces boisés en Vexin frangais in compte-rendu du colloque "L'arbre en
Vexin frangais ", Théméricourt, bulletin de I'Association des Amis du Vexin Frangais n° 19, pp 5-22.

(38) Kim (Kyung Keun) : Le Vexin frangais de 1700 a 1850 : une économie rurale préindustrielle en progres. (these).
EHESS, Paris, 1990, 335 p.
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-Le faible taux de boisement, comparé a celui de la période suivante, s'explique plutét comme
un héritage des siecles passés pendant les quels les espaces forestiers ont subi des dégrada-

tions lourdes, inscrites durablement dans le paysage.

D'ailleurs au XVllle siécle des initiatives des plantations forestiéres sont signalées dans les
documents fonciers. lls indiquent pour treize paroisses du Vexin de I'Oise, entre 1750 et 1792
plus de 107 hectares de bois nouvellement plantés, de remises plantées, de replantation de

jeunes bois, de terres plantées en jeune bois et aulnaies.

Il. L’époque contemporaine: mutations du monde rural et reconquéte forestiére.

De 1780 a 1830, au cours de ce demi-siecle marqué en France par des transformations po-
litiques, sociales, économiques importantes, malgré des difficultés liées aux troubles et aux
guerres, la population du Vexin Frangais a continué de croitre,. Dans le méme temps il apparait
comme une de régions les plus dynamiques au niveau agricole avec des progrés de la produc-
tion et une hausse des rendements, en particulier pour le blé et la pomme de terre dont les sur-
faces cultivées augmentent; parallelement les cultures fourragéres prennent de l'importance,
les cultures de jardin et la vigne améliorent leur rendements. Mais I'activité agricole n'était pas
le seul facteur de dynamisme de I'économie rurale. Les activités commerciales et artisanales
occupaient encore un quart de la population active masculine au milieu du XIXe siécle; beau-
coup étaient exercées a cbté de travaux agricoles par d'anciens journaliers ou manouvriers

propriétaires de quelques parcelles de terre qu'ils cultivaient.

1. Le Vexin : un pays rural prospere jusqu’au milieu du XIXe siécle.

Dans la premiére moitié du XlXe siécle les campagnes vexinoises sont une terre de pluriac-
tivité. Celle-ci est liée a la structure agraire et a I'€conomie agricole, mais elle est aussi reliée a
I'évolution des conditions économiques générales. Elle a contribué a éviter la multiplication de
journaliers sans "terre", permettant aux petits cultivateurs d'acquérir quelques lopins de terre et

souvent leur maison, et ainsi de rester vivre au pays.

Avec la Révolution, il y a eu extension et renforcement de cette petite propriété. Elle a su valo-

riser au mieux les cultures nouvelles, le cheptel pour augmenter les rendements. Elle a joué un
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réle essentiel dans la croissance de I'économie rurale qui a pu se réaliser sans bouleverse-

ments majeurs au niveau agraire ou technique.

Cette influence se retrouve au niveau des espaces forestiers. Entre 1780 - 90 et le début des
années trente du XlXe siécle, les espaces boisés ont progressé en surface. Dans les 65 com-
munes du Vexin du nord et du centre ou une comparaison prudente peut-étre faite entre ces
deux époques, s'observe une progression significative des surfaces forestiéres, méme si celle-
ci doit tenir compte de la définition des espaces boisés. Celle-ci peut varier selon les méthodes

d'inventaire.

Vers 1830, ces petits propriétaires - journaliers et manouvriers étaient 770 a détenir 5% de la
surface boisée. Encore faut-il y ajouter un certain nombre de commergants et d'artisans pour

qui la culture de quelques parcelles de terre contribuait au revenu familial.

Cette progression de la superficie forestiére s'est opérée parallelement a I’ augmentation de la
population rurale. Cette double évolution semble suggérer que les bois sont au moins en partie,
intégrés a I'économie rurale et a I'équilibre de la société des campagnes vexinoises. En effet,
au premier tiers du XlXe siécle, les petits propriétaires de bois (possédant moins d'un hectare
de bois) détenaient le sixieme des espaces forestiers. Le petit monde besogneux des cam-
pagnes était devenu détenteur de bois, soit par acquisition, soit par boisement de terres en

friches.

2. La seconde moitié du XIXe siécle : le temps des crises pour le Vexin rural.

La seconde partie du XlIXe siécle voit se développer la crise de campagnes vexinoises et la

poursuite de I'extension des espaces forestiers. Cette crise a revétu plusieurs aspects :

a) Un des signes des changements profonds qui ont affecté les campagnes vexinoises est la
baisse de leur population (39) (40). Du début des années trente du XlXe siécle au début du
XXe siéecle, le Vexin du nord et du centre a perdu globalement 2637 personnes, selon les don-

nées de

(39) Lemaire (R) : Paroisses et communes de France, dictionnaire d'histoire administrative et démographique :
Oise. Paris, Editions du CNRS, 1976, 880 p.

(40) Dupaquier (J), Felkay (N), Guérout (J) : dictionnaire d'histoire administrative et démographique : La
région parisienne. Paris, Editions du CNRS, 1974, 922 p.
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carte n° 13 :
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censement de 1831 et de 1911. Comme le montre la carte n° 12 p.86 ce phénomeéne touche 52
communes sur 75, 25 communes du Vexin d'Oise et 26 du Vexin centre. L'essentiel de ce défi-
cit se situe en Vexin centre qui a perdu 2775 personnes, alors que le Vexin d'Oise n’enregistre
un recul de 2518 personnes. Il y a donc eu un recul total de 5293 individus, mais il a été at-
ténué par des gains de population de 2656 personnes dans 13 communes du Vexin d'Oise et
604 dans 10 communes du Vexin centre, ce dernier étant trés largement déficitaire. Cette
différence d'évolution entre les deux secteurs s’explique essentiellement par la plus grande

proximité du Vexin centre de la région parisienne.

L’évolution de Paris et de sa proche banlieue au cours du XIXe siécle a améné la ville capitale
a capter une partie de la population du Vexin (41). Jusqu'au début du XVllle siecle, le réle po-
litique de Paris a assuré sa croissance. Son marché n'avait encore qu'une influence régionale,
mais s'y développaient des activités commerciales de dimension nationale voire internationale.
Celle-ci ont amené la croissance d'une population des commercants, des artisans, de person-
nels de service. La ville de Paris atteignait en 1800 prés de 550000 personnes. La population
de l'agglomération double entre 1801 et 1851, et triple dans la seconde moitié du siecle. Cet
accroissement a coincidé avec I'essor des grandes affaires parisiennes liées a la création d'un
grand marché national, élargi sous la Ille République a un marché colonial, une économie con-
centrée autour de grandes banques et de grandes sociétés industrielles et commerciales. Ces
activités puisaient leur main-d'oeuvre d'abord dans les pays limitrophes du bassin parisien,
parmi lesquels le Vexin Francais. En 1833 10% de la population venait de ce secteur proche ; a

la fin du XIXe siecle il représentait encore 8% de la population du département de la Seine.

Les cas de Montjavoult dans I'Oise et de Montgeroult en Vexin centre illustrent le phénoméne
de dépopulation. Comme l'exprime la graphique n°1 p.89 a Montjavoult le maximum
démographique se situe en 1831; puis lui fait suite une chute continue jusqu'en 1911. Montge-
roult est représentative des communes de vallées de I'est du Vexin, peu éloignées d'un centre
urbain et qui ont bénéficié de I'implantation du chemin du fer a la fin du Second Empire. A a un
déclin modéré de 1836 a 1872 a succedé une progression modeste de la population jusqu'au
premier conflit mondial. A l'inverse comme le montre la graphique n°2 p.89, Chaumont-en-
Vexin fournit I'exemple d’'un développement continu de 1831 a 1911, passant de 1126 a 1424

habitants.

(41) George (P), Randet (P), Bastié (J) : La région parisienne. Paris, PUF, 1964, 192 p.
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Il correspond au type du chef-lieu de canton rural a fonctions administratives et commerciales,
qui a bénéficié a partir de 1868 du chemin de fer de Paris a Gisors. Bornel situé dans la vallée
de I'Esches était en 1831 un simple village de 582 habitants, il double sa population et en 1911
atteint 1182 habitants, comme de nombreuses localités du Vexin, sa population a décru
jusqu'en 1851, comme l’ilustre le graphique n°3 p.89 Le décollage démographique a accom-
pagné l'installation et I'essor d'activités industrielles dans la commune, et fut renforcé par la

desserte ferroviaire vers la vallée de I'Oise et Paris a partir de 1875.

b) Les difficultés de I'agriculture constituent une seconde cause de la crise qui affecte le Vexin
rural. L'agriculture en Vexin n'a pas échappé aux difficultés qu'elle a rencontré dans I'ensemble
du territoire national pendant la seconde moitié du XIXe siécle (42). Cette crise est le résultat
de plusieurs facteurs. Tout d'abord, la diminution de la main d'oeuvre a été sensible a partir des
années quarante du XlXe siécle. Elle concerne en premier lieu le petit peuple des campagnes
qui vit chichement de quelques cultures sur de petites parcelles et de petites activités annexes.
Cela a coincidé avec une baisse des surfaces mises en cultures en Vexin du nord et du centre
: celles reculent entre 1830 et 1914 de 6400 hectares qui ne sont que partiellement compensés
par l'augmentation de 3400 hectares des surfaces en herbe. Ces simples chiffres traduisent

I'ampleur de la déprise agricole. La surface agricole utile diminue de plus de 6%.

Ainsi, une culture spécialisée comme la vigne, si importante encore en Vexin oriental et méridi-
onal a la fin du XVllle siécle a reculé tout long du XIXe siéecle, tout d'abord sous I'effet du man-
que de main-d'oeuvre jeune qui hypotheque la reléve des vignerons ; ensuite, surtout dans se-
conde moitié du siécle, en raison de la concurrence des vins moins chers du Midi qui parvien-
nent sur le marché parisien ; enfin la crise du phylloxera a abouti a la fin du siécle a la quasi
suppression du vignoble en Vexin. Ainsi en Vexin de I'Oise et du centre, a la fin du XVllle siécle
la viticulture était présente dans 26 communes, en 1833 il n'y en a plus que 17 et en 1914 une

seule.

Cette disparition n'est pas sans conséquences sur les débouchés de certains produits
forestiers, tels les bois de chataignier utilisés comme matériel dans la viticulture et la prépara-

tion du vin.

(42) Juillard (E) et alii : Apogée et crise de la société paysanne 1789-1914, in Duby (G) et Wallon (A) éd. , Histoire de la

France rurale, tome lll, Paris, Seuil, 1976, 575 p.
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EXEMPLES D'EVOLUTION DE POPULATION

Graphique n°1 POPULATION DE MONTJAVOULT : EVOLUTION 1790 - 1968

g 3 i 4§ 9

1790
1846

Population
700

600
600

400

300

200

100 —

Graphique n°2 POPULATION DE CHAUMONT-EN-VEXIN : EVOLUTION 1790 - 1968

] 4 4 i 4 4

1790

Population
1900 —

1800 |~
1700 |~
1600 —
1500 ~
1400 |~
1300 |~
1200 |~

1100 |~

1000

Graphique n°3 POPULATION DE BORNEL : EVOLUTION 1790 - 1968

3 ] i 4 9

Population
2100 —
2000 |~
1900 |-
1800 -
1700 |~
1600 [~
1500 |—
1400 |~
1300 |-
1200 |~
1100 |-~
1000 (-
900 |-
800 |-
700 |-
600 |-
500

1846




Cette évolution de I'agriculture n'a pas seulement affecté la population de main-d'oeuvre de
journaliers et salariés de l'artisanat qui a émigré vers les villes a la recherche de meilleures
conditions de vie. Elle a atteint aussi la catégorie de petits propriétaires. Pour le Vexin de I'Oise
et du centre, d’aprés les données du cadastre (43), il y a eu une diminution de 2264 proprié-
taires soit 22% du nombre total de propriétaires au début de la Monarchie de Juillet. Mais cette
baisse fut plus importante: elle atteint 2248 propriétaires repartis sur 58 communes. Ce chiffre
ne fut compensé que par une augmentation de 584 propriétaires dans 17 communes. Elle peut
étre le résultat de partages successoraux comme a Bréangon ou les propriétaires sont passés
de 318 a 344; ou des achats de terre par des propriétaires extérieurs a la commune comme a
Sagy ou les propriétaires sont passés de 348 a 477.Cette évolution a donc affecté aussi les

structures agraires.
c. Les activités de caractére industriel connaissent d'importantes mutations en Vexin.

Ces transformations constituent un autre facteur important des changements qui interviennent

en Vexin au cours du XlIXe siécle.

Pendant le XVllle siécle et la premiére moitié du XIXe siécle, le Vexin est terre d'entreprises

manufacturiéres, artisanales et de travail a domicile (44).

L'industrie textile était représentée par le travail de la "dentelle blonde" qui était pratiquée par
les femmes dans de nombreux villages des régions de Chaumont et de Méru depuis le XVlle
siecle. Cette activité se réduisit presque totalement au milieu du XIXe siecle. Un méme étiole-
ment concerne la bonneterie. De petites filatures ont prospéré : ainsi une filature créée a Trie-
Chateau en 1816 employait 250 ouvriers et fonctionna jusqu'en 1855. Une autre employant
140 ouvriers fut ouverte a Enancourt-Léage prés de Chaumont en 1820 et cessa ses activités
en 1856. D'autres entreprises apparues dans la seconde moitié du XlXe siécle contribuérent
localement a stopper la chute de la population : par exemple la sucrerie d'Us, la verrerie de
Marines ouverte en 1871, ou encore la brosserie de Trie-Chateau fondée en 1872 et qui oc-
cupa jusqu'a 1750 employés. L'industrie de la tabletterie apparue dans la région de Méru dans
la seconde moitié du XVlle siécle, connait un important développement au XVllle siécle, en lien

avec les marchés parisiens. De 1830 a 1890, elle connait une intense activité.

(43) Ancien cadastre, matrices, série P (1821 — 1838) ADO, 1832 — 1835 ADVO ; cadastre révisé (1914) ADO et ADVO.
(44) Briand (J), Waro (F) et alii : Vexin et Thelle d’hier, terres d’entreprises. Trie-Chateau, Editions Le Pétillon, 2013, 224 p.
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Cette activité explique en grande partie I'arrét du déclin démographique, voire la reprise de
population a partir des années soixante du XlIXe siécle jusqu'au début du XXe siécle de com-

munes comme Villeneuve-Le-Roi, Ivry-Le-Temple, Hénonville.

d. Le développement des régions périphériques industrielles s'est affirmé aux XIXe et XXe

siécles.

La localisation des centres urbains situés dans les vallées bordiéres du Vexin est indiquée sur
la carte n°14 p. 92. lIs ont été desservis a partir du milieu du XIXe siécle par le chemin de fer. |l
a constitué un atout décisif pour l'essor des activités industrielles : il a facilité I'arrivée des
matiéres premiéeres et I'acheminement des produits finis, principalement vers Paris et sa proche
banlieue. Les sociétés trouvaient par ailleurs intérét a utiliser la main-d'oeuvre locale moins

colteuse que celle de Paris.

Ces centres ont attiré ainsi la main-d'oeuvre locale moins couteuse. Leur population, des
débuts de la llle République a la veille de la Premiere Guerre Mondiale a augmenté de
quelques 45000 personnes : plus de 1500 a Gisors, plus de 2300 a Méru, 9000 dans la vallée
de I'Oise de Persan a Pontoise, 6300 a Beauvais, 10000 dans la bassin de Creil, 14000 dans la

vallée de la Seine de Conflans a Vernon.

Gisors et ses communes périphériques (45) ont attiré la main-d'oeuvre des campagnes
voisines avec le développement a partir des années 1840 de la teinturerie Davilliers qui em-
ployait 150 salariés, le secteur de la tannerie, de la mégisserie de la chamoiserie qui regroupait
plus de 160 travailleurs, la métallurgie de métaux non ferreux qui occupait en 1880 quelque

500 ouvriers. S'y ajoutaient les industries du bois avec quelques 200 employés.

De le milieu du siécle, les industries traditionnelles se sont transformées sous I'effet de facteurs
locaux et des courants commerciaux, la meunerie, le tissage ont cédé le pas, la métallurgie
s'est diversifiée et s'est s'affirmée, comme le travail des cuirs et peaux, les industries de I'habil-

lement, les industries du bois qui trouvaient localement une partie de leur matiére premieére.

(45) Passy (L) : L'industrie dans le canton de Gisors. Recueil des travaux de la société d'agriculture de I'Eure,
Evreux, 1909, pp.55-91.
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A Magny-en-Vexin (46), les industries traditionnelles comme la corderie connurent le déclin.

D'autres apparurent: la sucrerie, créée en 1870 employait de 100 a 180 personnes. La chai-
serie, activité existant dés le milieu du XVllle siécle, connut sa grande époque dans la seconde
partie du XlIXe siécle, particulierement entre 1860 et 1880. Elle se fournissait en bois dans les
foréts du Vexin et du Pays de Thelle. En 1879 elle employait 400 travailleurs, mais cette ac-

tivité déclina ensuite pour ne plus employer que 92 travailleurs en 1911.

Méru et le Pays de Thelle (47) virent débuter I'activité de la tabletterie dans la seconde moitié
du XVlle siécle. Elle y connut un développement important au XVllle siécle. En 1800, soixante
fabricants employaient 1000 ouvriers; ils confectionnaient des produits expédiés pour finition a
Paris. Au cours de la période 1830 - 1890 s'effectua une diversification des productions que
fabriquaient quelque 2000 ouvriers. Le secteur connut a la fin du XlXe siécle une crise qui fa-
vorisa l'essor de la boutonnerie. Celle-ci, et la tabletterie fournissaient du travail a 10000 ouvri-

ers avant 1914.

Ce développement des villes périphériques a eu des conséquences contradictoires en Vexin :
d’'une part cet appel de main d’ceuvre a contribué a I'exode rural vexinois, mais, d’autre part, il
a permis d’atténuer le mouvement de dépopulation en maintenant ou méme en faisant croitre

la population des communes des marges.

3. Au XXe siecle, le Vexin est de plus en plus intégré au cadre national.

a) L’économie et la société du Vexin ont été de plus en plus influencées par les évolutions ex-
térieures. Elles subissent les conséquences de situations régionales et nationales, comme la
croissance considérable de l'agglomération parisienne, la transformation de I'agriculture.Le
Vexin a été marqué par les conséquences des guerres et des crises.Pour autant, le Vexin en-
registre au XXe siécle une extension des espaces forestiers encore plus forte que celle du

siecle précédent.

Dans la premiére moitié du XXe siécle est amorcé un timide redressement démographique. Si,

pour le Vexin de I'Oise et du centre le bilan démographique est négatif, le demi siecle qui suit,

(46) Vasseur (R) et Waro (F) : Magny -en-Vexin des origines a 1914. Saint-Ouen-L'Aumdne, Editions du
Valhermeil, 1995, 428 p.
(47) Bonnet (L) : La nacre, la tabletterie, le bouton, I'éventail. Méru, District des Sablons, 1998, 160 p.
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pourtant marqué par les conflits et les crises, enregistre un Iéger progrés sur la situation du
début du XXe siécle. Cependant le bilan en 1962 ne dépasse I'état de 1831 que si on prend en
compte Chambly qui atteint 5331 habitants et est intégrée alors a I'agglomération de Persan-

Beaumont.

La carte n° 13 p.86 montre cette évolution de la population entre 1911 et 1962: 49 communes
ont perdu 2766 habitants, elles étaient majoritairement en Vexin d'Oise qui a subi a son tour
I'attraction de la région parisienne. 2161 personnes en moins dans 31 communes pour 605 en
moins dans 18 communes du Vexin centre. Les seules communes du Vexin d'Oise a gagner de
la population furent, celles de I'est proches des centres industriels de Méru et de la vallée de
I'Oise, localités bien desservies en moyens de transport, Chaumont en Vexin qui a bénéficié de
son statut de chef-lieu de canton et Lavilletertre qui a vu s'installer un centre d'apprentissage et
une maison de retraite. Les 19 communes du Vexin centre qui ont vu leur population pro-
gresser étaient, en dehors de Marines qui tirait avantage de sa position de chef-lieu de canton
et de la présence d'un hospice et de petites entreprises, et d'Avernes ou s’était établi I'Orpheli-
nat National des Chemins de Fer, celles situées sur les axes de transport: chemin de fer qui
suivait la vallée de la Viosne, communes proches des marges urbaines et industrielles de la

vallée de la Seine.

Ce sont donc les communes du plateau agricole, les plus éloignées de la vallée de la Seine et
de l'agglomération parisienne, secteurs en pleine expansion industrielle, qui ont continué a se

dépeupler mais selon un rythme beaucoup plus fort que dans la période précédente.

Au XXe siécle, les exemples pris pour le XIXe siécle sont révélateurs de l'opposition entre
communes qui se sont dépeuplées et celles qui ont gagné de la population, comme indiqué sur
la figure n° 1 p.17 Montjavoult a continué de se vider de ses habitants; Montgeroult a poursuivi

sa croissance modérée.

La figure n°2 p.18 montre que Chaumont, aprés une décennie de déficit démographique qui a
suivi 1918,a vu augmenter sa population de quelque 600 personnes en trente ans, soit le tiers
de celle du début des années vingt. Méme forte progression a Bornel. Mais les effets des diffi-
cultés économiques, les conséquences des conflits et leurs effets locaux ont imposé presque

partout des paliers ou des reculs momentanés.
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b) Une accentuation de la crise du monde agricole

Lorsque éclata le premier conflit mondial, I'agriculture en Vexin reposait encore en grande par-
tie sur le travail des hommes, et était peu mécanisée, comme dans I'ensemble du pays (48),
sauf pour quelques grands domaines, comme celui du Boulleaume a Lierville. Avec la guerre,
le manque d'hommes a empéché d'assurer la culture de toutes les surfaces. Il en a résulté une
réduction des superficies cultivées, une extension des prés, un développement des accrues

forestiéres sur les terres délaissées.

Il s'ensuivit une diminution de la population agricole. Ce fut le départ des petits paysans vivant
totalement ou partiellement d'une agriculture de subsistance qui a alimenté principalement ce
mouvement. S'y sont ajoutées les pertes dues au conflit, plus de 1200 victimes pour le Vexin
d'Oise et du centre qui ont inscrit dans la durée de I'aprés-guerre ce déficit en hommes. Il fut en
partie comblé par I'appel a des travailleurs étrangers, par le développement de la mécanisation
a traction animale, notamment les moissonneuses-batteuses, des transformations des tech-
niques de production, I'utilisation des fertilisants. Mais, le capital engagé dans l'agriculture n'é-

tait que faiblement rentabilisé.

Les effets de la grande dépression économique des années trente contribuérent, en Vexin
comme ailleurs a accentuer les difficultés du monde rural : le revenu agricole baissa d'un quart
de 1931 a 1935 pour augmenter de moitié dans les trois années suivantes, mais le pouvoir

d'achat subit un fort recul en 1934-35 et le niveau d'avant la crise ne fut pas retrouvé en 1940.

Ce terrain difficile fut aggravé par les conséquences de la Seconde Guerre Mondiale: Le man-
que d'hommes mobilisés, les morts et les prisonniers, entrainérent un nouveau recul des terres
cultivées et du cheptel, ce qui favorisa I'extension des accrues forestiéres. Dans l'aprés guerre,
les besoins en alimentation amenérent une augmentation des productions, mais les forts pro-
grés de la mécanisation, dans les années 50-60, I'utilisation massive d'engrais, augmentérent
la productivité, sans qu'il y ait besoin d'accroitre les surfaces cultivées .au détriment des
boisements. Cette modernisation de I'agriculture a nécessité des investissements colteux que

ne pouvaient supporter les exploitations de petite taille dont le nombre s'est restreint.

(48) Gervais (M), Jollivet (M), Tavernier (Y) : La fin de la France paysanne de 1914 a nos jours,in Duby
(G)et Wallon (A) éd. , Histoire de la France rurale, tome 1V, Paris, Seuil, 1977, 674 p.
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Le mouvement de concentration fonciere commencé avant 1914 s'est poursuivi et renforcé.
Globalement le nombre de propriétaires par commune a baissé de 2100. 59 communes sur 75
ont perdu 3290 propriétaires, pertes qui ont été en partie compensées par 1180 propriétaires

nouveaux dans 16 communes, pour I'essentiel des communes de marges du Vexin.

c) Le développement considérable de I'agglomération parisienne, région capitale a suscité un
important appel de main d’ceuvre, et entrainé I'essor considérable de la banlieue parisienne, en
population et en espaces. La carte n° 15 p. 97, illustre la croissance de la population et sa lo-
calisation a Paris, en banlieue et le long des axes de communication, grandes routes et
vallées. L'attractivité de ces nouveaux sites urbains et industriels a été forte sur les pays envi-
ronnants comme le Vexin. L'industrie du XXe siécle demandait beaucoup de place a proximité
du chemin de fer et des voies d'eau. Autour se sont édifiées des cités pavillonnaires, des
grands ensembles ou a été logée la main-d'oeuvre venue de campagne. Ce fut en particulier le
cas de la vallée de la Seine a I'aval de Paris (49) et de la vallée de I'Oise a I'aval de Compiegne
(50) : par exemple les industries aéronautique a Argenteuil, aux Mureaux, les industries auto-
mobiles a Colombes, Poissy, Creil, des industries chimiques a Vernon, a Persan, des in-
dustries mécaniques a Conflans, a Montataire, qui sont toutes grosses utilisatrices de main

d’ceuvre.

Les petites villes périphériques comme Gisors, Magny, Méru ont connu une faible croissance
démographique car elles n'ont fixé que peu d'industries nouvelles, du fait de leur éloignement

des grands axes de développement industriel de la agglomération parisienne.

Il en a été tout autrement des vallées de I'Oise et de la Seine : la population de leurs centres

urbains fut multipliée par trois entre 1911 et 1962.

(49) Monnier (S), Liewig (M) : Un site, un héritage culturel, un territoire industriel : le Val de Seine
de Poissy a Mantes. Eléments pour une mise en valeur. Communication au Xllle congrés international de
conservation du patrimoine industriel, Terni, 2006, 4p.

(50) Lazzaroti (R) : L'industrie et les complexes industriels dans la vallée de I'Oise.(thése), Paris, 1968, 590 p.
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L'EXPANSION DE LA BANLIEUE PARISIENNE, XIXe et XXe SIECLES

carte n° 15 situation en 1876

situation en 1962
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d’aprés George (P), Randet (P), Bastié (J) : la région parisienne, p. 12, modifiée
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Tous ces événements politiques, nationaux et internationaux, toutes ces évolutions économi-
ques, ont fortement imprimé leur marque au niveau régional et en Vexin méme. lls y ont pro-
longé et accéléré les changements intervenus dans la période précédente. Les nouvelles con-
ditions de fonctionnement de I'agriculture, encadrée par les politiques agricoles, contrainte par
les nouvelles techniques d'exploitation, confrontée au manque de main d'oeuvre ont abouti a
deux conséquences : d'une part, un renforcement de la concentration agraire, d'autre part, une
modification sensible des paysages ruraux avec I'abandon des parcelles cultivées de faible
rapport ou difficilement exploitables avec les engins agricoles modernes. Cela a eu pour con-
séquences une extension des boisements, principalement par des accrues forestiéres, et une

reconfiguration des limites des champs et des bois, la suppression de boqueteaux.
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Conclusion

La situation du Vexin explique son climat tempéré océanique. De celui-ci découle sa potenti-
alité forestiére qui est diversifiée par la variété des formes du terrain et des substrats. L'inter-
vention de I'nomme, de plus en plus prégnante depuis plusieurs millénaires, comme agri-
culteur, éleveur, défricheur de foréts, comme exploitant de diverses fagons des espaces boisés
maintenus, a profondément modifié les paysages forestiers du Vexin qui sont devenus a I'épo-
que contemporaine des paysages entierement construits. lls n'occupent plus dans l'espace

qu'une place réduite.

Le Vexin frangais, enjeu territorial des pouvoirs politiques, proche de la capitale, a subi de
nombreux conflits qui ont affecté ses sociétés rurales et n'ont pas été sans conséquences sur

ses paysages, notamment ses espaces forestiers.

Au cours des trois derniers siécles, le poids grandissant de Paris et de sa banlieue, avec le
développement de l'industrialisation et de l'urbanisation dans toute I'agglomération jusqu'aux
portes du Vexin, les évolutions techniques et économiques globales agissent fortement sur les
équilibres de la société rurale vexinoise et sur ses paysages. Ces facteurs retentissent sur les
espaces forestiers, la place qu'ils occupent dans I'espace, leur réle économique et leur utilisa-

tion sociale en Vexin et au-dela.
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Martinot Jean Paul — Thése de doctorat — 2018

Chapitre 3 : Des espaces forestiers en expansion

a I'époque contemporaine

S’il n'est pas possible avant le XIX® siécle d’obtenir une définition relativement précise des
espaces forestiers du Vexin d’Oise et du centre et de leur superficie, du fait de la disparité
des sources et de leurs lacunes, au XIXe siécle la réalisation de la carte d’Etat-Major et
ses mises a jour périodiques, la confection du cadastre et sa conservation a I'’époque con-
temporaine permettent de suivre I'évolution des étendues boisées sur I'ensemble du terri-
toire vexinois. L’apport au XXe siecle de moyens techniques nouveaux contribue a as-
surer une mesure plus rigoureuse de I'espace et une représentation plus fidéle. lls permet-
tent de corriger en partie les imperfections du cadastre au niveau des contenances des

parcelles et d’'améliorer sa conservation.

Entre le premier tiers du XIXe siécle et le milieu du XXe siécle, la progression mesurée
des étendues forestieres en Vexin d’'Oise et du centre est de 1 700 ha soir 20 % de la sur-
face boisée vers 1830. Ce faisant, la part des bois dans le territoire passe de 13% a 16% ,

seulement 3% en plus, ce qui représente un gain modeste.

Cette enquéte sur I'expansion forestiere en Vexin d’Oise et du centre aux XIXe et XXe

sieécles suscite une réflexion a trois niveaux :

Au niveau de l'espace : cette progression globale des bois doit étre appréciée dans son
étendue. Il convient de rechercher si elle touche 'ensemble du territoire ou seulement cer-
tains secteurs. Cette avancée forestiere doit étre aussi envisagée dans ses conséquences

paysageres, examiner si elle se manifeste par des accrues discrétes a partir des boise-

100



ments existants ou si elle entraine localement des modifications sensibles par des em-

boisements importants des territoires.

Au niveau du rythme: cette évolution de la couverture forestiére au cours de ces cent
trente années peut étre le résultat de plusieurs modalités. Il importe de déterminer d’'une
part si elle découle d’'un processus continu pendant toute la période, ou si des phases
différentes en intensité de boisement se succédent; d’autre part, d’apprécier si les rythmes
d’évolution sont synchrones ou non, d'une commune a l'autre, ou d’'un groupe de com-

munes a l'autre.

Au niveau des causes de cette progression forestiere: celle-ci peut apparaitre comme une
conséquence de la déprise agricole que connait le Vexin a I'époque contemporaine, résul-
tat de I'exode rural et de la transformation de I'agriculture. Mais elle peut étre aussi pour
une part le résultat du mouvement de plantations de bois engagées dés le XVllle siécle
par les propriétaires forestiers en Vexin et poursuivies a I'époque contemporaine. La re-
cherche de la part respective de ces deux processus peut contribuer a mieux comprendre

les modalités de cette progression forestiere.

La situation des espaces forestiers du Vexin d’'Oise et du Centre au premier tiers du XlXe
siecle sera tout d’abord appréciée. Puis seront examinées les modalités de I'évolution des

superficies boisées au cours des XIX® et XX°® siécles.

A. Les espaces forestiers du Vexin d’Oise et du centre au premier tiers

du XIXe siéecle.

|. Des types de bois différents, diversement répartis dans le territoire.

Le Vexin francgais, dans sa partie nord et centrale, dans la premiére moitié du XlXe siécle,
ne possede pas de grands massifs forestiers dépassant les mille hectares, comme les
pays limitrophes telles la forét de I'lsle Adam ou celle de Montmorency en Pays de
France, la forét de Saint-Germain-en-Laye en Pincerais, les foréts de Rosny, de Moisson
en Pays de Serve, la Forét de Vernon et la forét de Lyons en Vexin Normand, la forét de
Thelle en Pays de Thelle. L’ancienne forét royale d’Arthies, dans le sud du Vexin Francais
a été disloquée en plusieurs massifs forestiers importants certes, mais qui ne dépassent

pas quelques centaines d’hectares.
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Le Vexin d’Oise et du centre compte des espaces forestiers diversifiés par leur dimension:
une quinzaine de massifs forestiers de plus de 100 ha, principalement situés dans la par-
tie nord du Vexin, plus d’'une centaine de bois dont la surface est comprise entre 100 ha et
4 ha, des dizaines de petits bois et boqueteaux d’'une superficie de 0,5 ha a 4 ha, des
dizaines de bosquets, remises ou haies de taille inférieure a un demi-hectare qui ponc-
tuent les différents types de terroirs, des linéaires boisés a fonction de protection ou

d’agrément. Ces espaces forestiers sont représentés sur la carte n° 16 p. 103.

La distribution dans I'espace de ces divers types d’espaces forestiers, leur juxtaposition ou
non aboutissent a I'édification de paysages diversifiés qui se différencient par la présence
plus ou moins forte des espaces forestiers. Trois ensembles paysagers peuvent étre dis-

tingués :

Les secteurs a forte implantation forestieére. lls sont charpentés par les grands massifs
forestiers, autour desquels sont disposés des bois et des boqueteaux de toutes dimen-
sions et entre lesquels sont intercalées des remises. Ces secteurs sont particulierement

développés dans le nord du Vexin.

Les secteurs ou dominent les bois et les boqueteaux. lls sont nombreux sur les flancs des
buttes, les hauts bassins-versants, les versants des talus et des dépressions, les rebords
des plateaux. Ces bois et boqueteaux sont de tailles trés hétérogénes, les remises sont
trés présentes, ainsi que les linéaires boisés, haies ou rideaux boisés a fonction de protec-
tion sur des pentes ou en bordure de plateaux. Ces secteurs sont disséminés dans tout le

territoire.

Les secteurs de faible emprise forestiére. lls correspondent aux plain plateaux ou domi-
nent les cultures. Les espaces forestiers ne sont représentés que par des petits bois et
des remises, relativement nombreux, mais de superficie trés restreinte, disséminés au mi-

lieu de I'espace agricole.
1- Les secteurs a forte implantation forestiére : le poids dominant des grands massifs

forestiers.
lls sont structurés autour de la quinzaine de grands massifs forestiers de plus de 100 ha
que compte le Vexin d’Oise et du centre. Douze d’entre eux sont situés au nord du Vexin,
deux en partie médiane, un troisiéme au sud. Leur taille varie d’'un peu plus de 100 ha a

600 ha comme l'indique le tableau n°® 2, p. 104, ci-dessous :
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Tableau n° 2

: La dimension des grands massifs forestiers.

Dénomination secteur | surf. | Dénomination | secteur | surf. | Dénomination | secteur | surf.
ha ha ha
Bois de NW | 210 Bois de Centre N | 200 Bois de NE | 160
Villers-Aunette Hénonville Fosseuse
Berville
Bois de N W 150 |Butte de Rosne |Centre N | 600 Bois de NE 300
Gomerfontaine Grainval-
Montagny
Bois de la N W 150 Butte du Centre N | 500 Bois de NE 130
Garenne Caillouet Sandricourt
Bois de Reilly- NW 200 Bois de Centre N| 120 | Butte d’Epiais NE 120
Delincourt Saint Cyr Vallée de Berval
Bois de Bellée N W 160 Bois de Centre N| 200 |Butte de Galluis sud 300
Lavilletertre
Bois de la Moliere | NW 250 Bois de Centre | 150
Us-Dampont

Ces massifs forestiers totalisent quelque 3900 ha, soit plus de la moitié de la surface

forestiére globale.

A proximité de ceux-ci sont établis des bois, des boqueteaux, des remises, de dimensions

et de formes trés diverses. La juxtaposition et la relative diversité de ces boisements

aboutissent dans certaines parties du Vexin a des paysages mixtes de champs et bois.

Trois secteurs correspondent a cette définition.

104




Le nord-est du Vexin (1) est dominé par I'étendue des grands massifs boisés de Mon-
tagny, de Grainval, de Sandricourt sur le plateau de revers de la cbte et le bois de Fos-
seuse dans la dépression d’avant-céte. Des bois plus petits ponctuent I'espace agricole

qui les sépare L’ensemble totalise quelque 600 ha de bois.

Au nord-ouest du Vexin (2) aux trois massifs rapprochés des Bois de Villers, de Gomer-
fontaine et de la Garenne, de Reilly-Delincourt s’ajoutent les grands bois de I'Aunette, du
Mont-Oint, de la Croix Blanche, du Vieux Quenet. Des unités forestiéres plus restreintes

s’intercalent entre ces grands ensembles. lls rassemblent au total plus de 800 ha de bois.

A l'ouest (2), sur le plateau de revers et le haut bassin versant du Ru d’Hérouval, le massif
du Bois de Bellée et des Bouleaux sur Boury, est accompagné du Bois d’Hérouval sur
Montjavoult, du Bois Hémard sur Vaudancourt qui sont complétés par des boisements de
plus petite taille. L’ensemble approche 300 ha de bois. A I'est de celui-ci, le massif boisé
de la butte de la Moliére et les petits boisements situés sur le plateau a sa périphérie et
sur les versants tout proches des hautes vallées du Cudron et de I'Aubette de Magny re-
groupent plus de 250 ha d’espaces forestiers.

En moyenne vallée de la Viosne, le domaine boisé de Us-Dampont est prolongé par des

bois de versants ou des bois de rebord de plateau, comme le bois de la Grande Brosse.

Au centre-nord du Vexin (1) se développe le plus vaste rassemblement d’espaces for-
estiers. Il s’étale de la cote du Vexin a Hénonville jusqu’a la haute vallée de la Viosne, de
Lavilletertre a Brignancourt. Il est structuré autour de cinq grands massifs forestiers, qua-
siment tous reliés entre eux par des chapelets de boisements presque continus : Bois
d’Hénonville-Berville, Bois des Buttes de Rosne qui se prolonge a l'ouest par le bois de
Saint Cyr et de Lavilletertre a Brignancourt, bois de la butte du Caillouet continué au sud-
ouest par les bois de Chars jusqu’a la vallée de la Viosne. Des bois de dimensions
variées, sont situés a proximité des massifs, sur le pourtour des buttes qui constituent

pour partie les hauts bassins versants du Sausseron et de la Viosne. Ainsi le Bois de

(1) carte d’Etat major n°32 Beauvais, minute de révision au 1/40000°, ,1832.

(2) carte d’Etat major n°31 Rouen, minute de révision au 1/40000°, 1834.
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Baragant a Chavancon, le Bois de la Haute Borne a Haravilliers, le Bois de la Vallée Alle-
mande a Chars. Cette forte densité forestiere d’environ 1 800 ha de superficie aboutit a un
paysage de champs et de bois bien caractérisé.

Les taux de boisement des communes de ces secteurs est supérieur au taux de boise-
ment moyen du Vexin d’'Oise et du centre (13%), Bornel 19,8%, Fosseuse 33,4%,
Chavencon 29%, Neuville-Bosc 24,4%, Boury 18,4%, Hadancourt 15%, Haravilliers
29,8%, Marines 22%, Avernes 22%. Ces taux élevés confirment le poids des espaces for-

estiers dans ces territoires.

2- Les secteurs a implantation forestiere moyenne associent bois, boqueteaux et
bosquets.

lls correspondent pour I'essentiel a trois types de milieux : les versants de vallées et de
dépressions, les rebords ou éléments de plateaux situés a leur proximité, les buttes en
partie cultivées. Les bois sont le type de boisement marquant de ces secteurs. lIs offrent
toutes les gammes de superficies entre 4 et 100 hectares.

Un exemple de bois de vallées et de rebords de plateaux est fourni par la commune de
Montgeroult (3) en Vexin-centre, en partie aval de la vallée de la Viosne. A I'amont du vil-
lage un vallon, la Vallée Millet a une bonne partie de ses versants couverts de bois qui
totalisent environ 8 ha. Le versant nord de la vallée de la Viosne qui lui fait suite est cou-
vert de plusieurs boqueteaux. La partie supérieure du versant est du vallon de Montgeroult
porte le Bois des Rosiers d’'une superficie d’environ 5 ha. Au sud-est, en rebord de plat-
eau, le Bois de Saint Denis en rassemble prés du double. Des boqueteaux sont implantés
sur le versant en partie aval du vallon de Montgeroult. Tandis que des remises sont dis-
persées sur le rebord du plateau a proximité des bois.

Le talus de la cbéte du Vexin porte sur certaines portions des bois linéaires qui s’étirent sur
le talus du front de cbte. C’est le cas du Bois Prévost qui couvre le talus de la céte et le
rebord du plateau de revers entre le Vivray de Liancourt et Chaumont (2) sur une surface
d’'une quinzaine d’hectares. Plus généralement, ces boisements allongés ne dépassent
pas la taille des boqueteaux, comme les petits boisements situés sur le talus de la cbte

entre la Garenne de Berville et Margicourt, hameau d’Arronville (1). Mais ils sont plus

(3) carte d’Etat major n° 34 Paris, minute de révision au 1/40000e, 1832
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souvent discontinus, alternant bosquets et remises comme autour de Marquemont ou
Liancourt-Saint-Pierre (1), ou entre Sandricourt, hameau d’Amblainville et celui du Menillet

a Bornel (1).

Ce type de boisement se retrouve aussi sur les buttes partiellement déforestées. A I'ouest
du Vexin la butte de Montjavoult (2) est largement recouverte par des terrains loessiques
favorables a la mise en culture. Au sud-ouest, le Bois des Bouleaux et le Bois de la
Garenne constituent un ensemble boisé de taille modeste — 6ha —. Ailleurs les flancs de la
butte et son sommet portent des boqueteaux n’atteignant pas un hectare et des remises
de quelques milliers de métres carrés. Le bois qui occupe le sommet et une partie des
flancs de la butte d’Epiais-Grisy (3) forme un massif assez compact de 53 ha environ qui
se raccorde au nord aux bois qui bordent la vallée de Berval. L’ensemble constitue un
espace forestier d’environ une centaine d’hectares. Mais a sa périphérie des petits bois tel
le bois des Ravines ne totalisent que quelques hectares chacun, et plusieurs bosquets

quelques milliers de métres carrés, comme la Remise de Vallangoujard.

Ces secteurs pentus recélent aussi des linéaires boisés a fonction de protection. Ce sont
des haies limitant a I'aval une parcelle sur terrain en pente, ou bordant une cavée qui
meéne d’une vallée a un plateau afin de limiter les risques d’écoulement d’eau et de boue
vers l'aval. Ce sont des formations de faible dimension, rarement mentionnées comme
telles sur les plans et états de sections du cadastre vu leur petite taille. Elles sont mieux
représentées sur les minutes de la carte d’Etat-Major, mais |a aussi leur figuré en laniéres

fines et courtes n’est pas exhaustif.

Des indications précises sur la place que pouvaient tenir ces linéaires boisés de protection
dans les finages sont relevées par les états de sections de Boury (2) réalisés en 1811 et
validés en 1818. Boury est une commune de I'Ouest du Vexin. Elle est traversée par la
vallée du ru d’Hérouval qui rejoint la vallée d’Epte ou s’étend le territoire communal. Re-
bords des plateaux et bas de versants réalisent des espaces moyennement pentus mis en
culture: lors de la confection du cadastre de Boury ont été minutieusement relevées les
haies a I'extrémité aval des parcelles cultivées sous I'appellation de rideaux boisés. 79
sont mentionnées sur les états de sections, répartis dans 5 sections sur 7, principalement
les sections A et B qui recouvrent respectivement les versants de la vallée d’Epte et de la

vallée d’Hérouval. Ces rideaux boisés totalisent 2,7 ha auxquels s’ajoutent les « rives de
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bois » de 40 parcelles classées en « terre et bois » ou les bois ne sont pas distingués. Le
total des rideaux boisés et des rives de bois doit raisonnablement se situer autour de 3 ha,
soit 1,5% de la surface boisée ce qui n'est pas négligeable. Cet exemple, comme les
haies figurées sur la carte d’Etat-Major attestent que les linéaires boisés de protection
continuent en Vexin a jouer un réle pour réduire I'impact des risques naturels dans les ter-
roirs, et marquent les paysages de leur empreinte comme c’était le cas auparavant,
notamment au XVIII® siécle. (4)

Le taux de boisement des communes de ces secteurs est inférieur au taux moyen. Il se
situe entre 9 et 13% : Montjavoult 9,4%, Epiais 12,3%, Grisy 11,9%, Liancourt 10,6%,
Chambors 11%. Ces taux refletent une présence discréte, mais cependant suffisante pour

imprimer la marque de ces boisements dans les paysages.

3- Les secteurs a faible présence forestiere : domaine des petits bois et des remises.

Deux grands types de milieux sont peu forestés : les plateaux, largement mis en culture,
couvrent des milliers d’hectares ; les dépressions, d’avant cote du Vexin, dépression du
bray de Vigny, longs fuseaux a profils dissymétriques, ou les longs glacis a pente douce
sont cultivés. Leur fond, humide présente souvent un engorgement du sol défavorable a
l'arbre. Il est souvent occupé par des marais : marais de Sagy dans le bray de Vigny,
marais du Rabuais au pied de la céte du Vexin a Arronville, Grand Marais de Chaumont,
d’lvry a Chaumont.

Les boisements sont surtout représentés par des bois de dimensions restreintes et par
des bosquets et des remises. Leur emprise en surface dans les terroirs est limitée.

Peu nombreux sont les bois qui dépassent les dix hectares, comme le Bois des Taillis a
Boubiers (2) étiré entre les deux tétes des vallées du Réveillon et de la Viosne et qui
atteint 16 hectares, ou le Bois du Bochet, campé sur un monticule entre Lavilletertre et le
Boulleaume (2) ou il totalise 9 ha ; ou bien le Petit Bois de Cormeilles (3) qui dresse douze
hectares de taillis sur le plateau qui s’incline doucement de la butte de Cormeilles a la

vallée de la Viosne.

(4) Martinot (J.P.) Quelques apergus sur les haies en Vexin frangais au XVllle siécle a partir de la documentation histori-
que, in Actes du colloque de I'Union des Amis du Parc, Quelle place pour les haies dans les paysages vexinois, Gom-
mécourt, 1997, 144 p., pp. 42-63.
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Beaucoup plus répandus sont les boqueteaux souvent appelés « bois » en Vexin. lls se
trouvent dans la dépression d’avant-céte du Vexin, tel le Bois des Gallots a Loconville (1)
qui a une surface de moins de 8 000 m?, ou le Bois de I'Aunaie a Liancourt-Saint-Pierre
(1) qui atteint 1,4 ha. lls sont également présents sur les plateaux, ainsi le Bois des Pier-
res Blanches a I'est d’Epiais (3), sur le plateau d’Hérouville compte 3,3 ha de bois. Ou
bien la Longue Haie de Vigny, (3) qui étale en un parfait rectangle ses 2,2 ha de taillis sur
le plateau de revers de la Céte du bray de Vigny qui s’incline jusqu’a la vallée de la
Viosne. Cas aussi du bois de la Sablonniére a Lierville (2) qui recouvre 0,8 ha, ou le bois
de la Justice a Boubiers (2) qui fait prés de 2 ha. Tous deux sont situés sur le grand

plateau qui s’étend de la cote du Vexin a la butte de la Moliére de Serans.

Beaucoup plus importants par leur nombre sont les bosquets de moins de 0,5 ha de sur-
face et dénommés généralement « remise » en Vexin. Leur petite taille est trés souvent
liée a une forme géométrique simple, carré, rectangle, en bloc ou allongé. lls ponctuent de
fagcon éparse les plaines de culture, mais en n’y occupant qu’une place infime. Ainsi le
bosquet de I'Ormeteau d’lvry, dans la plaine au nord d’Hénonville (1) n’a qu’'une surface
de 705 m?. Nombreux sont ceux qui ne font que quelques centaines de m?, ou deux a trois
mille métres carrés. Leur nombre peut étre relativement important, comme sur le plateau
de Commeny (5), au sud de ce village ou ils sont plus d’'une vingtaine, ou encore dans la
plaine d’Amblainville (1) ou septante remises peuvent étre recensées : mais a la différence
des bosquets, des talus de cbtes et des versants de vallées souvent groupés et proches
de petits bois, les bosquets des grandes plaines agricoles sont toujours trés dispersés et
leur impact dans le paysage reste discret.

Les communes dont la majorité des finages se développe sur les plateaux agricoles
possédent des taux de boisements trés faibles, inférieurs a 7% : Cormeilles 1,8%, Cléry
2,1%, Commeny 2%, Bouconvillers 2,9%, Lierville 4,6%, Boubiers 6,5%.

(5) carte d’Etat major n°46 Evreux, minute de révision au 1/40000°, 1839.
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4- Les linéaires boisés d’agrément : des ornements de prestige de grands domaines.

La localisation des linéaires boisés d’agrément n’est pas liée a 'un des secteurs pré-
cédents. Elle est proche des lieux habités et précisément des chateaux. Ce sont des ali-
gnements arborés qui bordent les voies qui y conduisent. lls ne sont en général pas plus
de quelques centaines de métres de long, mais les espéces d’arbres qui les composent
chénes, hétres, chataigniers, ormes principalement soulignant nettement les allées et
avenues qu’ils bordent dans le paysage. C’est, le cas d’allées disposées en patte d’oie sur
la butte du Caillouet de Marines (6), occupée par des landes au XVIII® siécle a partir du
chateau d’en haut, dont les bas cétés furent plantés en chataigniers en 1767. Une avenue
bordée de hétres permettait d’accéder au chateau de Saint-Cyr a Lavilletertre (7). A
Chaumont-en-Vexin, une belle avenue bordée d’arbres partait de la route de Trie pour
aboutir au chateau de Berticheres (8). De méme a Marines (9), au chateau d’en bas deux
grandes allées bordées d’arbres convergaient vers I'édifice. A Arronville (10), une avenue
plantée d’arbres aboutissait de la route de Méru au chateau de Balincourt, vers lequel
conduisaient plusieurs allées arborées a travers le parc.

Ces linéaires boisés d’agréments sont localisés auprés des chateaux des grands do-

maines dont ils constituent un élément de prestige.

Il .Les causes de cette répartition : le réle déterminant de I'action humaine.

Les conditions du milieu physique, constitution des substrats, formes du terrain, caractéres
climatiques font depuis la fin de la derniere période froide, en Vexin de la forét, la forma-
tion végétale naturelle. Dix mille ans plus tard, a 'Epoque contemporaine, la forét ne
couvre plus que 13% de I'espace. Ce recul considérable est imputable a l'action des
hommes depuis des millénaires.

Ces espaces forestiers existants a I'époque contemporaine pourraient étre considérés en
premiere approche comme des secteurs ayant échappé aux différentes phases de

défrichements qui se sont succédés depuis le Néolithique.

(6) Veyret (G.) Histoire de Marines (manuscrit), Marines, 1883,1562 p. A.C. n. c.
(7) Plan cadastral de Saint Cyr, 1811. A.C. Lavilletertre, n.c.

(8) Plan cadastral de Chaumont, 1811, A.C. Chaumont,n.c .

(9) Plan cadastral de Marines, 1833, A.C. Marines, n.c.

(10) Plan cadastral d’Arronville, 1833, A.C. Arronville, n.c.
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lls correspondent plutdét a des “espaces de permanence forestiére”. Le maintien de tels
espaces forestiers ne signifie pas pour autant qu’ils ont été exemptés de toute action hu-
maine. Bien au contraire, celle-ci a été diverse selon ses modes, selon les lieux, selon les
époques et a profondément modifié ces bois qui ne sauraient étre considérés comme des

reliques de foréts primitives ou naturelles.

Mais ces bois existants au début de 'époque contemporaine ne sont pas que ces espaces
de permanence forestiere. Au chapitre précédent, il a été rappelé que par exemple, dans
le Vexin d’Oise, a partir de la documentation concernant treize paroisses ou communes :
107 hectares de bois avaient été plantés entre 1750 et 1793. Ce mouvement de plantation
de nouveaux bois s’est poursuivi pendant les quatre décennies suivantes en Vexin d’Oise
et du Centre. Par conséquent, ces espaces forestiers présents au début des années
trente du XlXe siécle sont pour partie une création récente et volontaire comme I'a
constaté Louis Graves dans ses précis statistiques des cantons de Chaumont et de Méru.
(11). Plusieurs raisons peuvent rendre compte de cette localisation des espaces forestiers
au début du XIXe siécle en Vexin d’Oise et du Centre : des contraintes naturelles et les
résultats de I'occupation du territoire et de sa mise en valeur par les communautés hu-

maines qui s’y sont succédées.

1. Les causes liées aux contraintes du milieu naturel.

Trois séries de facteurs semblent associées a la présence d’espaces forestiers : les carac-
téristiques des substrats ; une valeur forte des pentes de versants et de talus, I'importante

présence d’eau dans les terrains a 'affleurement.

(11) Graves (L) Précis statistique du canton de Chaumont Beauvais, 1827, 121p. Graves (L) Précis statistique du canton
de Méru, Beauvais, 1837, 116p.
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- La nature des substrats influence I'utilisation des terrains.

Certaines localisations d’espaces forestiers sont associées a la présence de substrats peu
favorables a la mise en valeur agricole. C’est le cas, sur le plateau de revers ou nord-est
du Vexin (12) du Bois de Montagny a Belle-Eglise qui se développe sur des sables bar-
toniens remaniés, ou le bois de Grainval a Bornel qui s’étend sur des cailloutis calcaires ;
le Bois de Garenne (13) au nord-ouest du Vexin, au sud de Trie-Chateau situé en partie
haute du plateau de revers sur les marnes et caillasses du Lutétien supérieur.

Dans cette position, des bois ont subsisté préférentiellement sur des cailloutis peu
propices aux cultures. De méme, au nord de la dépression de la cote du Vexin, au droit de
Trie-Chateau, les bois de Villers et de I'Aunette (13) ont pour assise les « cailloutis de
Gisors », formation superficielle de cailloutis altérés et gélifractés, formés de galets de
silex, de grés et de meulieres emballés dans une matrice sablo-argileuse. C’est 'exemple
aussi des bois du plateau nord occidental du Vexin, alignés du sud de la butte du Rosne a
I'est au rebord de la dépression de Chambors a I'ouest (13) : Bois des Cailloux a Neuilly-
en-Vexin, Grand bois de Saint Cyr, Bois de Beaumont et Bois du Chateau a Lavilletertre,
Bois du Bochet a Lierville, Bois des Taillis & Boubiers, Bois de I'Ecart et Bois du Poteau a
Reilly et Delincourt. Ces emplacements coincident avec des affleurements de sables
marinésiens que recouvre une formation superficielle « les cailloutis de Lavilletertre » con-
stituée de galets altérés et gélifractés déposés dans une matrice argilo-sableuse
d’altération.

Il'y a donc un lien entre ces massifs forestiers et ces sols a qualité agricole médiocre. Ce-
pendant la coincidence n’est pas totale. Localement, ou dans d’autres secteurs présentant
des mémes types de substrats, de vastes étendues sont mises en culture. A l'inverse, des
terrains trés favorables aux cultures, comme les argiles a silex de la dépression de la cote
du Vexin dans sa partie orientale, portent des espaces boisés importants, tel le Bois de

Fosseuse (12).

- Le facteur pente : un réle discriminant pour la mise en valeur des finages.
Le modelé présente des secteurs sur les rebords de plateaux, les flancs des buttes, les
talus des dépressions, les versants de vallées dont la pente forte excluait une mise en

valeur agricole, ou impliquait pour celle-ci de lourds travaux. Ceux-ci ne pouvaient étre

(12) Cavelier (C) carte géologique au 1/50000°, n°127, Creil, 1964, notice 20 p.
Cavelier (C), Vincent (PL) carte des formations superficielles au 1 :50000°,n°FS001, Creil,  1968,notice 39 p.
(13) Kuntz(G), Wyns (R),carte géologique au 1/50000°, n°125, Gisors , 1976, notice 52 p.
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entrepris que sur des surfaces relativement limitées et pour des cultures de bon rapport
comme la vigne. C’était le cas par exemple du versant exposé en sud-est de la Vallée aux
Moines au Perchay (14), ou le handicap de la pente avait été contré par I'édification de
terrasses pour la culture de la vigne dont le lieu-dit « les Vignoux » conserve la trace. Au
début du XIXe siéecle, le secteur était en bois mais deux siécles plus tard, les terrasses
sont encore décelables a la surface du sol. Sur ces modelés pentus, les boisements
revétent deux physionomies principales : d’'une part des boisements étirés latéralement et
limités a la partie en plus forte pente du versant ou du talus. C’est le cas de la cbte du
Vexin qui offre un boisement quasi continu de son talus entre Boisgeloup et Lattainville,
entre Gomerfontaine et Chaumont (2), et entre Chaumont et le Vivray de Liancourt (2), ou
du versant sud de la vallée de 'Aubette de Magny entre Hardeville et la limite ouest de la
commune de Nucourt (2). D’autre part, de nombreux petits bois et des bosquets, qui al-
ternent avec des landes, des patures, voire méme, la ou la pente d’atténue un peu, des
parcelles cultivées limitées a I'aval par des rideaux boisés, des talus, ou des murgers
d’épierrement. Ceci correspond a la situation la plus répandue. Le versant est de la Vallée
d’Epte entre Coucelles et Boury (2) en fournit un exemple : cinq boqueteaux de moins de
deux hectares chacun et une douzaine de bosquets ponctuent ce versant qui dessine un
éperon de trois kilométres de longueur. C’est le cas aussi de la vallée de la Viosne et des
petites vallées et vallons qui la rejoignent entre Chars et Montgeroult (3). Les versants por-
tent des séries discontinues de petits boisements qui alternent avec des espaces en
landes, une parties est parfois en culture. Telle est aussi la situation de la butte de Mont-
javoult (2), largement aussi en culture, du fait de l'importance des dépéts lcessiques dans
la composition des formations superficielles que recouvrent boqueteaux et remises princi-
palement en partie ouest et nord, la ou les formations superficielles sont fortement char-
gées en cailloutis de grés et de meuliéres, emballés dans une matrice sablo-argileuse.

Ces parties pentues des bassins-versants, flancs de buttes, rebords des plateaux con-
tinués par les versants des vallées et des dépressions portent bien de nombreux petits
bois et bosquets. Mais généralement ceux-ci ne recouvrent ces espaces que de fagon

discontinue. Entre eux s’intercalent des landes, des patures, des cultures.

(14) Plan cadastral, Le Perchay, 1833, A.C. n.c.

113



- L’eau des fonds de vallées et de dépressions :

L’excés d’eau dans les sols est un facteur trés limitant pour les cultures, beaucoup moins
pour les boisements. L'importante présence d’eau dans les alluvions des vallées et des
dépressions est soulignée par la présence de marais : Rabuais sur le Sausseron, Grand
Marais de Chaumont sur la Troésne (15). L'eau est un facteur inhibiteur pour la réalisation
des cultures, si ce n’est ponctuellement pour les cressonniéres. La mise en valeur de ces
fonds chargés en eau est surtout réalisée par des patures ou prairies humides, parfois
plantées en aulnes ou saules, notamment

lorsqu’elles empiétent sur les ripisylves. En effet les alluvions de bas niveaux, et les
abords immédiats des cours d’eau sont gorgés d’eau. Lorsque la circulation de celle-ci est
suffisante pour empécher la stagnation et I'élaboration de marécages, se développent des
foréts riveraines a saules, a aulnes, a ormes lisses. Elles voisinent parfois des aulnaies et
des peupleraies dont l'installation par ’lhomme a nécessité d’importants travaux de drai-
nage. Ces plantations couvrent des superficies importantes, plus de 400 ha en Vexin
d’Oise et du Centre vers 1830. Ces fonds humides présentent des terrains aménagés par
’homme : prairies partiellement plantées et plantations de milieux gorgés d’eau ou méme
de portions de marais rendues possibles par des drainages de terrains.

Tous ces secteurs ingrats pour la mise en valeur agricole portent des boisements parfois
étendus. Mais ils ne sauraient constituer de simples témoins ou reliques de lI'ancienne

forét naturelle ou primitive. lls portent tous 'empreinte de I'action humaine.

2. Le réle déterminant de ’homme dans la localisation des espaces boisés.

La localisation des espaces boisés en Vexin septentrional et central au début de 'Epoque
contemporaine ne peut s’expliquer par les seules caractéristiques physiques des lieux ou
ils se situent, qui apparaitraient comme des zones réfractaires a une mise en valeur agri-

cole rationnelle de ces parties de terroirs.

(15) carte d’Etat major n°32 Beauvais, minute au 1/40000°, 1832.
Godard (J) ; La Troéne, histoire d’une riviere du Vexin frangais, de 1750 a 1914, mémoire de maitrise, Univ. Paris |,
Cahier de la SHGBE n° 11-12, 1982, 100 p.
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Ces espaces demeurés forestiers, ou redevenus forestiers aprés diverses phases de mise
en valeur par la culture, I'élevage ou d’autres activités, doivent en grande partie leur

existence aux activités humaines.

a . L'origine ancienne des massifs forestiers et des grands bois.

Comme de nombreuses contrées de I'Europe occidentale, le Vexin a connu, depuis la
Préhistoire plusieurs phases de défrichement des espaces forestiers pour développer
I'agriculture. Dés le Néolithique, puis aux époques celte, gallo-romaine et franque ainsi
que sous les Carolingiens, particulierement par I'essartage a partir des abbayes, la région
a connu diverses phases de recul de la forét. Mais la forét demeurait I'élément détermi-
nant du paysage. Deux ensembles y étaient différenciés. D’'une part, la forét proche des
établissements d’habitation. Elle était partagée en deux parties: la réserve exploitée au
profit des grands propriétaires, et I'espace forestier affecté aux tenanciers contre re-
devance pour leurs besoins en bois, en produits divers de la forét, en terrain de paissance
pour les animaux domestiques. D’autre part, la forét lointaine restée sauvage, réservée a
la chasse pratiquée surtout par les grands propriétaires et moyen de fournir de la viande
et des produits comme les fourrures et le cuir. C’est une origine possible de ces grands
massifs forestiers.

Mais a partir du XI° siécle s’opére un mouvement de défrichements de grande ampleur
tandis que se met en place la seigneurie féodale a partir de la seigneurie fonciere de
'époque carolingienne (16). L’organisation de I'espace comprenait deux parties distinc-
tes. La réserve seigneuriale, exploitée directement par le seigneur pour ses besoins
propres comprenait entre autres un espace forestier, dont une part était mise en défens
pour la chasse et une part en réserve de bois, notamment pour avoir des arbres de futaie
pour la production de bois d'ceuvre. L'espace dévolu aux tenanciers contre redevance,
maisons, patures et cultures, et espaces de landes et de bois pour lesquels les tenanciers

jouissaient de droits de pature, de ramassage de bois et d’autres produits forestiers.

(16) Fourquin (G): Le paysan d’Occident au Moyen Age, Paris,Nathan, 1989, 194 p. pp.107-127
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b . Les seigneuries furent souvent morcelées.

Ce morcellement concernait la partie boisée des réserves et du manse. Cela peut étre a
l'origine d’'un certain nombre de bois de dimension moyenne, de quelques dizaines
d’hectares disséminés dans tout le Vexin, les grands bois ou massifs forestiers pouvant
étre eux pour partie les héritiers des bois de réserve de seigneuries peu morcelés.

lls peuvent étre issus aussi de nouvelles réserves forestiéres consécutives aux mouve-
ments de défrichement entrepris du Xle au Xllle siécle. Ces actions, menées avec 'accord
des seigneurs et souvent sous leur direction se sont opérées de deux maniéres. D’'une
part, par I'élargissement des terroirs anciens, ce qu’a permis I'augmentation des surfaces
cultivées. Ces opérations ont entrainé un recul généralisé des espaces forestiers, qui n’ont
été maintenus que sur des lieux peu propices aux cultures, terroirs caillouteux et sableux,
anciens lieux d’extraction. Ce peut-étre l'origine de certains boqueteaux ou bosquets.

Une autre forme de défrichement est la création de nouveaux terroirs au sein de la forét.
Ce furent des opérations lancées par les seigneurs, laics ou ecclésiastiques: fronts pion-
niers en villages comme au Ruel (17) ou nouveaux villages a partir desquels s’effectuait
un défrichement concentrique comme a Villeneuve-le-Roi (18), fondée vers 1196 par le
chapitre Saint Mellon de Pontoise qui était seigneur du lieu. Les seigneurs prenaient soin
d’exclure des défrichements les parties de forét qu’ils mettaient en défens ou en réserve.
Les secteurs étaient souvent enclos de fossés ou de haies. Au Ruel, le seigneur a main-
tenu dans sa réserve de vastes secteurs de la forét de la butte de Rbne.

Au cours des cinq siecles suivants, les seigneuries ont été I'objet de successions, d’achats
et ventes qui les ont au gré des circonstances morcelées ou regroupées. Au-dela de ces
épisodes fonciers les foréts du « domaine utile » des seigneurs, mises en défens ou en
réserve ont constitué des pbles de résistance forestiere, mais d’aspects et de valeurs
inégaux. Les espaces mis en défens destinés a la chasse étaient des peuplements de
valeur médiocre, peu divisés, tandis que les secteurs mis en réserve pour la production de
bois garantissaient des boisements mieux entretenus, surveillés. C’était par exemple le

cas des bois de Trie-Chateau que détenaient au XVIII° siécle les princes de Bourbon (19),

(17) Plan d’intendance Le Ruel, 1778, ADVO, C 105/25
(18) Graves (L) : Précis statistique du canton de Méru, 1837 pp. 57-58
(19) Plan terrier de Trye, 1790, ADO,1Ep 33/15, 33/16, E 250
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ou ceux du domaine de Lavilletertre détenu par Lemoyne de Bellisle (20). Encore au début
du XIX® siécle, ces bois étaient classés en valeur supérieure au cadastre. Inversement, a
la méme époque le Bois de Chavengon (21) détenu par Roslin, Seigneur d’Hénonville,
était une garenne de chasse. C’était d’ailleurs une de ses appellations. Au début du XIX®
siecle, il était classé parmi les bois de catégorie médiocre.

Les trés petits bois, bosquets ou remises disséminés dans tout le territoire, est le type de
boisement le plus répandu sur les plateaux agricoles ont des origines diverses. lls sont
souvent considérés comme des réserves de chasse. Certes, notamment au XVIII® siécle
les seigneurs ont souvent fait planter de tels boqueteaux a des fins cynégétiques. Ainsi, a
Hénonville (21), Roslin, avait fait planter dans la seconde moitié du XVIII® siécle, 19 re-
mises qui totalisaient prés de 25 ha — 12 comprenant 5 ha au total furent supprimées en
1793. A Chambly, I'état du domaine du Prince de Conti réalisé en 1783 relevait 31 re-
mises qui regroupaient 17 ha de bois (22). En 1791, les habitants de Chambly avaient
demandé par lettre leur destruction aux administrateurs des domaines privés du Roi et de
Monsieur frere du roi (23).

Mais ce n’est pas la seule origine possible de ces bosquets. Bon nombre sont d’anciens
lieux d’extraction de matériaux du sous-sol : pierres, sable, argile, marne. Ainsi le Bois de
la Sablonniére a Lierville (24), le Pavé a Epiais-Rhus (25), la Carriére Perron a Mongeroult
(26), la Marliére a Sagy (27).

Certains peuvent dériver d’'un bois sacré que suggére la composante “lu” dans leur nom :
Bois du Louard a Us (28), Bois du Luard a Parnes (29), tous deux situés en téte de vallon
ou sourdent temporairement des exsurgences karstiques, Bois des Luats a Boury (30),

campé sur le rebord de plateau et dominant la vallée.

(20) Terrier de Lavilletertre, plan et registre, 1736, ADO 35J44

Plan et description du chateau de Lavilletertre XVllle siécle, ADE E 3525.

(21) Etat figuratif des terres et bois de la seigneurie de Chavangon XVllle siécle ADO,

(22) Etat général du domaine du prince De Conti & Chambly, 1783, ADVO ,A 1283

(23) Lettre des habitants de Chambly a Messieurs les administrateurs des domaines privés du Roy et de Monsieur, solli-
citant la destruction des remises, 1791, ADO 1 Ep/86

(24) Plan cadastral de Lierville. 1811, A.C. n.c.

(25) Plan cadastral d’Epiais-Rhus, 1832, A.C. n.c.
(26) Plan cadastral de Montgeroult, 1832, A.C. n.c.
(27) Plan cadastral de Sagy, 1833, A.C. n.c.

(28) Plan cadastral de Us, 1832, A.C. n.c.

(29) Plan cadastral de Parnes, 1811, A.C. n.c.

(30) Plan cadastral de Boury, 1811, A.C. n.c.
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D’autres sont des anciens emplacements militaires, souvent de forme géométrique nette
tel le Bois du Fort a Théméricourt (31), jouxtant I'antique voie romaine dite Chaussée Ju-
les César, a mi-distance entre Pontoise et Magny, ou le Bois des Heurts a Neuilly-en-
Vexin (32), ou était édifié 'un des cing forts qui assuraient la défense des environs de la
butte du Caillouet au Moyen Age. D’autres, comme le fort du Donnehart, ou la motte féo-
dale des Hautiers ont été incorporés dans le massif forestier de la butte du Caillouet, lors

de I'extension de celui-ci (33).

Les espaces forestiers qui sont présents en Vexin d'Oise et du centre au début du XIX®
siécle occupent une place restreinte de l'espace. Mais elle présente une structure
différenciée répartie de fagon inégale dans l'espace: massifs forestiers étendus, im-
portants surtout en partie nord, accompagnés de bois de diverses tailles. Des boisements
de dimensions moyennes, des petits bois, des remises, occupent de maniere discontinue
les surfaces pentues des versants, des talus, des fonds de vallées, tandis que des re-
mises de faibles superficies ponctuent les plateaux cultivés.

Une partie de ces boisements ont une origine ancienne: partie des anciens massifs, non
défrichés, accaparés par les gros possédants qui les ont aménagé pour la chasse ou la
sylviculture. Anciennes foréts dévolues aux paysans des domaines qui s’en servaient de
terrains de parcours et de réserves de combustibles et de matiéres premiéres. D’autres
enfin avaient des origines militaires, industrieuses ou culturelles. Toutes témoignent d’'une

large utilisation, diversifiée des espaces forestiers, et de leur dynamisme en Vexin.

B. L’évolution des espaces forestiers a 'époque contemporaine :

une progression modérée, contrastée selon les secteurs.

Les espaces forestiers du Vexin d’Oise et du centre connaissent a 'époque contempo-
raine une extension sensible. En 130 ans, leur superficie passe de 7 710 ha en 1833 a

9 440 ha en 1963, soit une augmentation de 1730 ha. Ceci représente un gain de

(31) Plan cadastral de Théméricourt 1832, n.c.
(32) Plan cadastral de Neuilly-en-Vexin, 1832, A.C. n.c.
(33) Plan cadastral de Marines, 1833, A.C. n.c.

118



21% par rapport au début de la période. La part des bois dans la surface globale s’accroit
comme I'ensemble de la France qui a gagné dans la méme période quelque 2 millions
d’hectares, sa part de la surface du territoire national passant de 17 a 27% soit un gain de
10%. En Vexin frangais, région agricole, la place des foréts tout comme leur progression
contemporaine sont beaucoup plus modestes, mais elles marquent cependant le paysage

rural.

Cette enquéte sur la croissance des espaces boisés en Vexin d’Oise et du centre a
I'époque contemporaine doit permettre d’apprécier les modalités de son inscription dans
'espace et de son rythme pendant la période et selon les différents secteurs du territoire.

Cette étude doit aussi déterminer l'origine des terres qui se sont boisées, si elles étaient
affectées a des cultures ou a des prairies ou couvertes de landes ou de marais. Elle doit
établir également si elles appartiennent aux plus gros propriétaires ou si elles se répartis-

sent plus largement parmi tous les propriétaires de bois.

Cet examen de I'évolution des espaces forestiers en Vexin d’Oise et du Centre s’attachera
tout d’abord montrer comment elle s’inscrit dans la continuité de I'époque précédente puis
a présenter les particularités qui fondent les deux phases de la période contemporaine, au
XIX® siécle de 1830 a 1913 période pendant laquelle se réalise une évolution modérée ;
au XXe siecle de 1913 a 1963 demi-siécle qui est le siége d’'un fort accroissement de la

surface boisée, puis seront abordés quelques aspects des nouveaux espaces forestiers.

Remarque méthodologique.

Trois séries de sources rendent possible cette investigation sur I'évolution des foréts en
Vexin d’Oise et du centre a I'époque contemporaine.

Le cadastre. Il permet de suivre I'évolution des surfaces boisées entre 1833 et 1963 par
consultation des tableaux récapitulatifs des différentes natures d’occupation du sol en téte
des matrices établies par commune. Mais la mise a jour du cadastre est incompléte,
notamment pour les données concernant l'utilisation du sol. Pour tenter de remédier a
cette insuffisance de la documentation cadastrale, deux autres sources ont été con-

sultées.
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Des données statistiques. Celles qui sont mentionnées par J.B. Frion dans la nouvelle édi-
tion du précis statistique du canton de Chaumont publiée en 1858 (34) précisent par
commune les variations qui ont affecté la surface des bois entre 1820 et 1855.

Les cartes. Les minutes de la carte d’Etat-Major révisée type 1889 établies pour le Vexin
au début du XXe siecle, réalisées a I'échelle du 1/50000e puis la carte topographique pa-
rue au milieu du XXe siécle au 1/50000e et au 1/25000e figurent les changements inter-

venus au cours des décennies précédant leur confection.

I. L’extension des bois en Vexin aprés 1830 s’inscrit dans un processus amorcé au XVllle

siecle.

Ce mouvement d’extension des espaces forestiers que connait le Vexin de 1833 a 1913
s’inscrit dans une dynamique déja en cours au XVllle siecle. En effet, la comparaison de
I'étendue des bois de 64 communes en 1833 pour lesquelles existe une documentation
antérieure indique une hausse de la couverture forestiere. En 1833, ces communes con-
tiennent 6 875 ha de bois et a la fin du XVllle siécle les diverses sources ne révélent que
4 635 ha de bois, soit 2 240 ha de bois en plus, ce qui impliquerait une hausse de 48% de
la surface forestiére en environ un demi-siécle, ce n’est pas raisonnablement envisa-
geable. Cela traduit plutét une sous-estimation des bois au XVllle siécle. Celle-ci
s’explique par plusieurs causes. La plus importante est certainement la différence de
définition des espaces forestiers dans les documents fonciers du XVllle siécle, - registres
terriers, plans d’'intendance de la Généralité de Paris, états de sections de la Révolution et
du Consulat — et celle de I'ancien cadastre. Vraisemblablement n’ont pas été considérés
comme espaces boisés les aulnaies, souvent paturées, les landes arborées, les parcs
boisés des chateaux, distinctions mentionnées au cadastre. A cela s’ajoutent
I'hétérogénéité des sources et la non concomitance de leur réalisation. Interviennent sans
doute aussi I'insuffisance des techniques d’arpentage des terres, le manque de formation
du personnel, 'absence d’'un protocole unique des opérations foncieres, les distorsions

territoriales entre les seigneuries et les paroisses.

(34) Frion (JB) : Nouveau précis statistique du canton de Chaumont, Beauvais, 1858, pp. 103 - 203
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Cependant, s’il convient de réduire fortement 'augmentation de la superficie des espaces
boisés au cours de ces quelques cinquante années, il n’en est pas moins indiscutable que
la progression des espaces forestiers est réelle. D’ailleurs, le subdélégué de I'élection de
Pontoise, Pihan de la Forest dans un mémoire adressé en 1788 a I’Assemblée provinciale
de la Généralité de Paris (35) recommandait de planter en bois les 2 000 arpents de ter-
rains non cultivés. Et dans les trente années qui ont précédé la Révolution plus de 100 ha
de terre ont été « nouvellement plantées en bois » ou déclarées en bois nouveaux dans
treize paroisses du Vexin d’Oise. « La dévastation révolutionnaire des foréts » pour
reprendre la formule de Denis Woronoff (36) semble avoir été relativement limitée en

Vexin. Sans doute le Préfet Cambry (37),

dans sa description du département de I'Oise en 1803 déplore-t-il 'abattage d’arbres dans
le parc boisé du chateau de Chambors et des grands genévriers de celui de Lavilletertre,
ainsi que les coupes abusives de bouleaux dans les bois mis en réserve. |l faut y adjoin-
dre la destruction de nombreuses remises. Mais cette crise ne semble avoir été ni longue
ni profonde et ne pas avoir eu les effets dévastateurs qu’ont connus d’autres régions. La
politique de reforestation entreprise a la fin du XVIII® siécle reprend vite. Ainsi Louis
Graves, dans son précis statistique du canton de Chaumont publié en 1827 (38) souligne
que « les plantations ont pris un grand accroissement depuis 30 ans dans le canton ».
Dans le précis statistique du canton de Méru paru en 1837 (39), Louis Graves indique que
les grands propriétaires ont procédé, dans le méme temps, dans la Haute Vallée de la
Troésne et la Vallée de I'Esches, a des plantations de bouleaux, d’érables, d’acacias, de
platanes, de hétres, de chataigniers, d’aulnes et de peupliers en fonds de vallées ; il cite

méme un essai d’introduction du pin sur les sols crayeux de Fosseuse.

(35) Pihan de la Forest : Mémoire instructif sur 'Election de Pontoise et partie du Vexin fran-
gais,1787,mémoire de la SHAPVOV, T.21 pp. 99-129

(36) Woronoff (D) La destruction révolutionnaire des foréts, in Woronff (D) éd.

Révolution et espaces forestiers, Paris, L’'Harmattan, 1988, 264 p., pp.44-52.

(37) Cambry (J) : Description du département de I'Oise, 1803, Beauvais,

3T.136 p, 512 p, 44 p.

(38) Graves (L) Précis statistique du canton de Chaumont p. 97.

(39) Graves (L) Précis du canton de Méru p.66-68
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Au total, au début des années 1830, le cadastre enregistre en Vexin d’Oise et du Centre,
108 ha de boisements nouveaux, dont 4 ha de « bois jeunes », 61 ha de landes et friches
plantées, 19 ha de plantations, 24 ha de peupleraies. Ce total ne représente sans doute
gu’une partie des boisements intervenus depuis le début du siécle, car les plantations les
plus anciennes sont classées dans les catégories « bois ou aulnaies » sans autre préci-

sion.

[l. Une augmentation des surfaces forestiéres limitée et sectorisée entre 1833 et 1913.

1. Une progression modeste.

Le bilan global de I'évolution des espaces boisés du Vexin d’Oise et du centre entre les
débuts des années trente du XIXe siecle et les débuts du XXe siécle se traduit par une
hausse limitée des surfaces forestieres qui étaient établies a 7 710 ha en 1833. Celles-ci
ne gagnent que 480 ha, soit seulement, 5, 4 % de plus.

La carte n° 17, p 123 montre I'évolution des espaces forestiers du premier tiers du XIXe

siécle au début du XXe siécle.

2. Des variations inégales selon les secteurs.

Cette évolution est inégale selon les secteurs. Elle est presque totalement réalisée en
Vexin d’Oise qui gagne 415 ha, tandis que le Vexin Centre n’en offre que 15. Par ailleurs,
cette progression n’est pas généralisée a I'ensemble du territoire. Certains secteurs
gagnent des espaces forestiers, tandis que dans d’autres, ils régressent.

a. Les secteurs de progression forestiére .

lls correspondent a deux zones. La principale forme un large fuseau qui part du nord du
Vexin, s’incurve en partie centrale et s’ouvre au nord-ouest ; la seconde est constituée de
deux secteurs distincts dans la vallée de I'Aubette de Meulan. Ces secteurs s’étendent
autour de la cbte du Vexin a I'est de Villeneuve, sur sa partie ouest a I'aval de Chaumont,
les hauts bassins-versants du Sausseron et de la Viosne, les bassins-versants du Réveil-
lon, du Ru d’Hérouval, du Cudron, les buttes de Réne, du Caillouet, de la Moliére, de
Montjavoult, de Galluis, les parties ouest et est du bray de Vigny.

lls rassemblent 48 communes sur 75 et enregistrent une progression de 1 175 ha de bois.
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Ce développement des espaces forestiers ne semble pas lié directement a I'’évolution de
la population de ces communes : celles du nord-est et Trie-Chateau, celles de la vallée de
la Viosne ont une population qui croit, partout ailleurs domine la baisse démographique,
conséquence de I'exode rural qui prend de I'ampleur aprés 1840-1850. La raison semble
plutét étre liée a I'évolution de I'agriculture dont les pratiques évoluent avec un début de la
mécanisation, une augmentation des rendements qui aménent a délaisser les terrains les
plus ingrats. Elle nécessite de forts investissements pour étre de bon rapport et a besoin
de bonnes terres de culture faciles a travailler et permettant de bons rendements. Les
gros propriétaires convertissent alors ces terrains peu favorables en plantations de bois.
C’est ce que font par exemple De Chastenay a Amblainville, de Seillére a Ivry , De Kergor-
lay a Fosseuse (39), De Béthune a Lavilletertre (38). Les petits agriculteurs eux, soit con-
tinuent a exploiter ces champs de fagon traditionnelle, soit s’ils ont plus de moyens pour
se moderniser, concentrent leurs efforts sur leurs meilleures parcelles et laissent les plus
ingrates évoluer en landes envahies par des accrus discontinus, qui ne sont pas for-

cément identifiés en bois au cadastre.

b. Les secteurs de régression forestiére :

lIs forment deux ensembles au nord et au sud du territoire. Ces deux entités sont la céte
et sa dépression au nord-ouest du Vexin et en Vexin Centre, les buttes peu forestées
d’Epiais et de Cormeilles, celle-ci continuée par la partie centrale du bassin-versant de la
Viosne raccordé a l'ouest au plateau central et au sud a la partie moyenne du bray de
Vigny.

Elles rassemblent 27 communes, plus d’un tiers du total et totalisent 745 ha de bois
défrichés, 46% étant situés en Vexin Centre. Les deux tiers de ces communes, perdent de
la population pendant cette période, principalement celles de la cote et de la dépression
en centre nord, et celles du plateau central et du Sud du Vexin, signature d’'un exode rural
vers les centres industriels de Gisors et de la vallée de la Seine. Mais est-ce bien une
cause suffisante pour expliquer ce recul de la forét ?

En effet 29 autres communes perdent de la population mais gagnent en surface forestiere.
Il faut plutét voir la le résultat d’'une volonté des milieux agricoles de conquérir de nou-
velles surfaces pour les cultures, et surtout pour les prairies. Pendant ces 80 ans, les prés
gagnent 100 ha dans la dépression de Vigny et 800 ha dans la dépression d’avant cote
entre Ivry-le-Temple et Loconville. C’est ainsi que le Bois de Gypseuil (40) est défriché a

Ivry-le-Temple, tandis que de nombreux petits bois marécageux de la dépression qui est

124



vigoureusement drainée disparaissent (40). Sur le plateau central, ce sont les terres de

culture qui augmentent d’environ 200 hectares.

c. Les évolutions contrastées au niveau des communes.

Cette diversité d’évolution entre divers secteurs du Vexin se retrouve au sein méme des
communes. Le bilan forestier global pour le Vexin entre 1833 et 1913 est positif avec un
gain de surface boisée modeste d’environ 480 ha. Mais ce résultat général marque une
dualité d’évolution qui concerne la plupart des communes. Interviennent pendant toute la
période des mouvements de boisement et des actions de déboisement. Au total les nou-
veaux espaces forestiers recouvrent pres de 2400 ha, tandis que les bois défrichés atteig-
nent une surface de 1 900 ha. La part des déboisements est majoritaire et parfois tres
forte dans les communes dont le bilan forestier est négatif. Le cas extréme est fourni par
commune de Le Bellay située sur le plateau central ou la totalité de I'espace forestier
représenté par les 23 ha du Bois des Bouleaux est défriché ; méme évolution a Fleury
62% des surfaces en bois vers 1830 ont été converties en prés pour I'essentiel, et a
Longuesse ou cette progression atteint 67% des communes qui sont inscrites dans des
dépressions.

A l'inverse, les communes trés boisées localisées sur les buttes et le revers de la cote du
Vexin, qui gagnent en espace forestier sont peu touchées par les actions de défrichement
comme Haravilliers, principalement affectée par la suppression du Bois du Débat, ou elles
ne concernent que 8% de la surface des bois en 1830, 10% au Heaulme, 12% a Belle-
Eglise, 4% a Montagny.

Cette évolution est constituée dans quasiment toutes les communes d’épisodes de
boisements et de déboisements, qui interviennent presque simultanément ou en relais.
C’est ce que suggeére le relevé effectué par J.B. Frion (41) sur 17 communes du canton de
Chaumont entre 1820 et 1855, 270 ha sont déboisés dans 13 communes, tandis que 146
ha sont boisés dans 11 communes. Sur ce cours pas de temps 7 communes enregistrent
a la fois des déboisements et des reboisements. Soixante ans plus tard, six des com-
munes qui connaissent des déboisements font partie des communes qui ont perdu des
bois mais sept d’entre elles se trouvent parmi celles qui en gagnent. A l'inverse, six com-
munes qui connaissent des gains en bois figurent toutes parmi celles qui augmentent leur

superficie forestiére.

(40) Carte d’Etat major n°32 Beauvais, minute de révision au 1/50000°, 1901.
(41) Frion (JB) Nouveau précis statistique du canton de Chaumont pp. 103-203
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Le bilan forestier qui s’affiche en 1913 aprés 80 ans d’évolution en Vexin d’Oise et du
centre est le résultat de processus complexes. L'exode rural qui affecte de nombreuses
communes du Vexin est sans doute responsable d’abandon de terres et cultures qui sont
devenues des friches et se sont emboisées. Mais pour partie seulement. S’y ajoutent les
plantations volontaires a l'initiative de propriétaires, ce que Jean Baptiste Frion (42)
dénomme de fagon explicite « terres converties en bois ». Dans la période qu'il envisage
les campagnes du Vexin d’Oise n’ont pas été encore massivement touchées par I'exode
rural. Dans la période qui suit les plantations doivent se poursuivre notamment pour ré-
pondre aux nouveaux besoins du monde paysan, comme I'encléture des 5 100 ha de prés
dont 3 400 ha créés depuis 1830, et dans une vision a plus long terme répondre a la de-
mande a venir en bois pour la construction, I'industrie pour les villes proches du Vexin et

la région parisienne qui sont en plein essor.

Si les matrices cadastrales révisées de 1913 ne permettent pas d’identifier dans la
catégorie des bois, les nouveaux espaces forestiers, elle révele néanmoins, au moins par-
tiellement les plantations d’espaces forestiers. Celles-ci totalisent plus de 70 ha, dont la
moitié en peupliers, 13 ha en aulnes, 13 ha en résineux et 9,5 a en friches plantées. Cela

correspond a plus d’un sixieme des gains forestiers sur la période.

d. les conséquences paysageéeres des variations des surfaces forestiéres :

un impact discret.

Les variations de superficies qui affectent les espaces forestiers entre 1833 et 1913 du fait
des déboisements et reboisements affectent en total 2 400 ha, ce qui ne représente que
4% des 59673 ha de I'étendue globale du Vexin d’Oise et du centre. Les nouveaux
espaces forestiers, 1 400 ha n’en constituent que 2,4%, tandis que les déboisements avec
1 000 ha seulement: 1,6%. Tout ceci est bien modeste et ne peut entrainer un boule-
versement des paysages, comme ce fut le cas pour d’autres régions du territoire national.
Ainsi dans le département du Rhéne, alors que la forét feuillue régresse face a la concur-
rence des patures et de la vigne entre 1830 et 1912 de plus de 3 000 ha, dans le méme

temps, a l'initiative de propriétaires privés puis du conseil général, 5700 hectares

(42) Frion (JB) Nouveau précis statistique du canton de Chaumont pp.57-58
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de résineux sont plantés, soit respectivement 14 % et 25 % de la superficie boisée de
1830 (43).

Ou encore le cas extréme des Landes, ou, a partir du Second Empire, quelques 300 000
ha de landes ont été convertis en pinéde, ce qui a entrainé un bouleversement total des
paysages et de la société rurale (44).

En Vexin, les modifications du couvert forestier se sont surtout effectuées par touches
disséminées dans tout le territoire, affectant des surfaces limitées de dimensions diverses
allant de quelques centaines de m? a quelques dizaines d’hectares que ce soit pour des
déboisements ou des boisements d’espaces forestiers.

Rares sont les grandes opérations qui ont localement un impact paysager, ce sont par
exemple le déboisement du Bois de Gypseuil, prés de 30 ha, dans la dépression d’avant
cbte a Ivry, les 23 ha du bois des Bouleaux au Bellay, une partie du Bois de Chars sur
cette commune.

A linverse quelques grandes actions de reboisement ont été effectuées, principalement
sur les buttes : sur la Butte du Rosne, le versant sud au nord-est de Chavengon — I'ancien
communal — (45), le versant est sur Neuville-Bosc en limite d’Haravilliers (45), le sommet
de la butte du Caillouet toujours en lande en 1830 (45), la partie sommitale de la butte de
Serans (46).

Plus généralement, ce sont des surfaces plus restreintes, partie de grands bois, petits
bois, boqueteaux et bosquets qui sont le siege de recul ou de conquéte de la forét. Ainsi
sont déboisés une partie du Bois de la Bellée et une partie des aulnaies de la vallée
d’Epte a Boury (46) la plus grande partie du bois de Huanville a Longuesse (47), une por-
tion des parcs boisés d’Avernes (47) et de Chambors (46), le « défriché » au sommet de

la Butte du Rosne a Haravilliers réalisé pour établir un circuit d’entrainement hippique pour

le fils de I'actrice Sarah Bernard, propriétaire du domaine (48).

(43) Garrier (B)Reboisement et forét dans le Rhone au XIXe siecle in Histoire des foréts du Massif central, Publications
de I'Université de Clermont-Ferrand, 1987, 200 p., pp.77-86
(44) Husson (JP) Les foréts frangaises, Publications universitaires de Nancy,1995, 259p., pp.151-152
(45) Carte d’Etat major n°32 Beauvais, minute de révision au 1/50000°, 1901.
(46) Carte d’Etat major n°31 Rouen, minute de révision au 1/50000°, 1903.
(47) Carte d’Etat major n°48 Paris, minute de révision au 1/50000°, 1901
)

(48) communication personnelle de M.Marion, propriétaire aux Buttes de Rosne, 20.07.1980
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Plus souvent ce sont des boqueteaux ou bosquets qui disparaissent, comme a Lavilleter-
tre les remises sur plateau en direction de Monneville (45) ou une partie des petits bois
des fonds de vallée entre Reilly et Boubiers (46). Ailleurs, d’autres se créent, qui renfor-
cent les petits boisements existants, comme dans le vallon de Frangicourt au nord de
Reilly (46). A Amblainville, des remises dans la plaine sont supprimées, mais est créé le
bel alignement « 'avenue de la Marquise », qui rejoint le chateau de Sandricourt a la
vallée de I'Esches (45)

Mais toutes ces actions de déboisement, et pour partie de reboisement sont le résultat
d’initiatives privées. Il n'y a pas en Vexin de politique publique de reforestation venant des
collectivités, a de rares exceptions, ou de I'Etat comme dans d’autres régions comme les

Landes de Gascogne.

[ll. Un accroissement des surfaces forestieres plus important au XXe siécle,aprés 1914.

La carte n°18 p.130, indique I'évolution des espaces forestiers entre le début et le milieu

du XXe siécle.

1 . Une expansion forestiére qui se renforce.

Dans les cinquante années qui suivent 1914, la couverture forestiére du Vexin d’Oise et
du Centre passe de 8 190 ha a 9 440 ha, soit un gain de 1 250 ha, soit 15% de plus que le
total indiqué par les sources a la veille du Premier Conflit Mondial. Ce n’est pas négli-
geable, et est trois fois supérieur en surface au bilan de la période précédente. Si au XIX®
sieécle, la moyenne de la progression était de 50 ha par décennie, elle s’établit dans la
premiére moitié du XX° siécle a 250 ha pour dix ans ; soit 5 fois plus. Ces repéres suffi-
sent par eux-mémes a situer 'ampleur du phénoméne d’emboisement au XX° siécle en

Vexin.

2. La progression des bois touche des secteurs plus étendus.

Comme précédemment, cet accroissement des foréts ne concerne pas uniformément tout
le territoire. Les secteurs ou il intervient se sont fortement étendus, alors que ceux ou les

bois diminuent se réduisent, principalement dans le centre du Vexin.

(45) Carte d’Etat major n°32 Beauvais, minute de révision au 1/50000°, 1901.
(46) Carte d’Etat major n°31 Rouen, minute de révision au 1/50000°, 1903.
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a. Les secteurs ou la forét progresse sont trés largement répartis:

lls forment un ensemble qui s’étend surtout au sud. A I'exception de deux zones res-
treintes, ou les bois ont régresseé, 'une au centre-nord et au nord-ouest, 'autre au centre-
ouest. La progression forestiére domine largement la plus grande partie du territoire dans
62 communes (49). En Vexin d’Oise les communes ou la forét avait gagné au XlXe siécle
connaissent la continuation de ce phénomeéne. Elles sont rejointes par cinq communes
situées sur la céte du Vexin et sa dépression : Chambly a I'est, Courcelles a I'ouest, Fay,
Fleury et Fresne-I'Eguillon au centre. En Vexin centre au secteur des buttes de Rosne et
de Marines s’ajoutent les buttes d’Epiais-Rhus et de Cormeilles, la totalité du haut bassin
versant du Sausseron. Au haut bassin versant de la Viosne s’ajoutent les communes de la
moyenne vallée. Trois communes du plateau central et toutes celles du sud du canton
sauf Longuesse augmentent leur superficie boisée.

Pas plus qu’au XIX® siécle, I'évolution des superficies boisées ne semble en rapport direct
avec le mouvement démographique (50). Si les communes de buttes, des bassins ver-
sants du Sausseron et du Réveillon, celles de la vallée d’Epte, du plateau central, du pla-
teau nord entre Chaumont et Villeneuve voient leur population se restreindre, pour la plu-
part d’entre elles, les espaces boisés augmentent leur étendue. Ainsi, Montjavoult qui perd
146 habitants a ses bois qui gagnent 82 ha ; mais Epiais-Rhus, au finage de butte et de
plateau également, qui perd 109 habitants, a sa couverture boisée qui n'augmente que de
6 ha. Mais Liancourt—Saint-Pierre dont la population diminue de 112 habitants enregistre
une régression forestiére de 12 ha ; a Hénonville dont la population décroit de 100 habi-
tants, la surface boisée perd 15 hectares. Pour ces deux communes du centre-nord du
Vexin, cette double évolution continue la tendance amorcée au XIX® siécle. A l'inverse,
des secteurs qui gagnent de la surface forestiere, comme le nord-est du Vexin, le haut
bassin versant et la vallée de la Viosne, la majorité des communes du sud du canton de
Marines, ont leur population qui augmente parfois de fagon sensible comme Bornel ou elle
s’accroit de 728 personnes, ou Us qui en gagne 191. |l ne peut donc étre établi un lien

direct entre I'évolution de la population et la variation des étendues forestiéres.

(49) Cartes topographiques au 1/50000°,IGN, Pontoise1961-1965, Méru1939-1960, Gisors 1953-1957
(50) Dupaquier (J), Felkay (N), Guerout (J) : Paroisses et communes de France : région parisienne, Paris, Ed. CNRS,
1974, 924 p. Lemaire (R) : Paroisses et communes de France : Oise, Paris, EQ.CNRS 1976, 887 p.
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Celle-ci est plutbt le résultat d’'une combinaison de facteurs. Dans la premiére moitié du
XXe siécle se succedent conflits et crises : premier et second conflit mondial, périodes de
reconstruction qui les suivent, grave crise économique des années trente, développement
de la région parisienne qui attire une partie de la main d’ceuvre du Vexin, transformation
de I'agriculture, mutation des modes de vie. Autant de facteurs qui fragilisent a des degrés
divers les populations rurales du Vexin, particulierement les plus modestes, voire les
couches moyennes qui sont amenées a céder les pieces de terre ou de bois pour des
raisons économiques. Ceux qui achétent, gros propriétaires fonciers, souvent citadins,
gros agriculteurs convertissent les terres peu favorables aux cultures en bois, soit par des
plantations, soit en laissant se faire un emboisement spontané. Ces processus se

déroulent dans les communes, quelle que soit leur évolution démographique.

b. Les secteurs de régression forestiére sont trés limités dans I'espace.

L’ensemble situé au centre nord présent avant 1914 est maintenu, mais trois communes
au centre de la dépression gagnent des bois, mais ces progrés sont partiellement annulés
par les pertes qu’enregistre Trie-la-Ville. Le secteur qui s’étendait sur le plateau central,
les buttes orientales, le bray de Vigny est réduit a 5 communes, en partie disjointes (51).
Le nombre des communes a diminué de moitié par rapport a la période antérieure.

Dix sur treize perdent de la population. Les trois autres fixent de la population parce
gu’elles ont des activités industrielles sur place (52) : Nucourt, Brignancourt, ou dans le
cas de Chaumont, c’est sa position de chef-lieu de canton, centre rural qui constitue, avec
ses services, un podle attractif. L’évolution démographique n’apparait pas plus ici que pour
les secteurs ou la forét progresse, comme un élément déterminant de I'évolution de la
couverture boisée. C’est bien plutdt la aussi le résultat de la politique d’utilisation des
terres des propriétaires. Celle-ci s’appuie sur les orientations gouvernementales notam-
ment I'encouragement de I'élevage laitier aprés la Seconde Guerre Mondiale. Cette po-
litique favorable a I'élevage laitier se traduit dans la dépression d’avant céte du Vexin par
des déboisements importants de bois pour alimenter en surface les herbages : ceux-ci y
gagnent 500 ha sur 5 communes entre 1913 et 1963. Mais, sur les plateaux limoneux, les

espaces déboisés sont mis en culture.

(51) A.C. Trie-la-Ville, états de sections 1937/1963, et cartes citées note 49
(52) Briand (J), Waro (F) et alii : Vexin et Thelle d’hier, terres d’entreprises. Trie-Chateau, Le Pétillon, 2013, 224 p.
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3. Une progression des bois dans une trés grande majorité de communes.

a. Des conséquences discretes dans le paysage.

Le bilan forestier global pour le Vexin d’Oise et du centre entre 1913 et 1963 est positif
avec un gain de 1 250 ha de bois, imputable essentiellement a la progression forestiere
enregistrée dans 62 communes. Mais 13 communes perdent 83 hectares. En con-
séquence c’est environ 1 333 ha de nouveaux espaces forestiers qui sont apparus. La
perte de surface boisée est neuf fois moins importante que dans la période précédente,
alors que la surface boisée totale est plus forte en 1913 qu’en 1833. Le nombre de com-
munes ou la régression forestiére 'emporte diminue de moitié. Le fait majeur et renforcé
au XX°® siécle est bien I'extension de la surface boisée.

Dans certaines communes ou les bois régressent, la surface concernée n’atteint pas un
hectare comme a Moussy (53) ou a Nucourt (54). Dans le premier cas C’est le résultat de
modifications des limites du Bois de la Garenne sur le plateau agricole, dans le second,
c’est le déboisement nécessité par I'implantation de la gare. Dans d’autres communes qui
poursuivent une tendance au déboisement commencé au XIX® siécle comme Liancourt
(55), Monneville (56), lvry (57), Hénonville (58) : 60 ha de bois sont de nouveaux sup-
primés et convertis en prés.

Dans la majorité des communes, qui sont affectées par la progression des espaces
boisées, cette expansion des bois n’est cependant pas absolue. Des bois disparaissent
méme si le phénoméne est treés limité. Ainsi a Reilly (59), le fond de vallée et son versant
sud a Courtieux, les versants du vallon de la Garenne se boisent, le Bois du Gros Terrier
s’étend jusqu’a la limite communale, mais deux remises sont supprimées au nord du vil-
lage. A Chavencon, le vallon du Bois Jeune est totalement boisé, le vallon du ru Harnoy
voit se réaliser la continuité des boisements entre le Bois des Pissottes et le Bois des Cail-
loux, la Remise Saint Pierre et les Grandes Remises. Le Bois de la Milliere s’agrandit au

nord, tandis que sa partie centrale est défrichée.

(53) A.C. Moussy, états de sections, 1934-1963, n.c.

(54) A.C. Nucourt, états de sections, 1951-1963, n.c.

(55) A.C. Liancourt, états de sections, 1969, matrice cadastrale 1914-1968, n.c.
(56) A.C. Monneuville, états de sections, 1965 n.c.

(57) A.C. Ivry-le-Temple, états de sections, 1935-1963, n.c.

(58) A.C. Hénonville, états de sections, 1934-1963, n.c.

(59) A.C. Reilly, états de sections, 1957, n.c.
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A Tlinverse, Monneville (60) affiche un bilan forestier négatif, avec la suppression d’'un
petit bois au nord de Bellan, du fond du Vallon de la Gatine, d’'une partie du bois du
Sausset. Mais le Bois du Pétis s’accroit sur sa marge, les versants du vallon de la Gatine
se sont boisés, un linéaire boisé a été érigé en rebord de plateau au sud-ouest de
Marquemont, certainement dans un but de protection vis-a-vis du risque mouvements de
terrain.

Les bilans communaux pour les surfaces forestiéres, trées majoritairement positifs, mais
pour une partie, négatifs, masquent un mouvement fait dans la plupart des communes
d’avancées forestieres dans certains lieux, de reculs ailleurs. C’est le résultat de I'action
de mise en valeur de leurs terres par les propriétaires: accroissement des bois d’'une cer-
taine dimension dans la perspective sylvicole, comme les plantations d’espéces de rap-
port rapide : en 50 ans quelques 300 ha de peupleraies et 75 ha de résineux ont été
plantés. En revanche, quelques bosquets isolés au milieu des cultures ou mal placés en

bordure de massifs, quelques bois situés prés des habitations ont été supprimés.

4. L’impact des variations des surfaces boisées sur le paysage : un bilan nuancé.

a. Des modifications discretes des paysages.

La variation des surfaces des espaces boisés peut étre ainsi raisonnablement estimée
entre la veille du premier conflit mondial et les années soixante du XXe siécle pour le
Vexin d’Oise et du centre a environ 1 250 ha, ce qui correspond a 2,2% de I'étendue glo-
bale du territoire. Les nouveaux espaces forestiers totalisent quelque 1 400 ha tandis que
les bois déforestés s’établissent a environ 150 ha. Ce mouvement global est de moindre
ampleur que celui de la période précédente. |l est nettement dominé par les surfaces re-
boisées, dix fois plus étendues que les terres défrichées. Il indique que la source des nou-
veaux espaces forestiers est moins élevée que pour la période avant 1914, mais la durée
envisagée est de 30 ans moins longue.

C’est la encore un changement bien limité qui est apporté a 'agencement des paysages
du Vexin frangais, bien différent de ceux qui sont survenus dans autres régions frangaises.

Ainsi, ceux intervenus dans les Monts du Beaujolais (61) ou les espaces forestiers

(60) A.C. Monneville, états de sections, 1965, n.c. et carte topographique IGN au 1 :25000°¢ Chaumont 1957
(61) Garrier (B): Paysans du Beaujolais et du Lyonnais 1800-1970, thése Université de Lyon, 1973, 2 vol.,
pp. 166-171.
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passent entre 1910 et 1970 de 1 500 ha a 3 900 ha, ont entrainé la fermeture de pay-
sages autrefois ouverts et généré un déséquilibre géographique de nature spatiale,
écologique, économique, démographique et culturelle. Ni a ceux qu’a connus la Cham-
pagne crayeuse : cette région a connu des plantations au cours des XVllle et XIXe siecles
et la premiere moitié du XXe siécle. Elles se sont intensifiées aprés 1850 de sorte que la
Champagne crayeuse était devenue une campagne parsemée d’'immenses pinédes au
premiers tiers du XXe siécle. Mais a partir de 1950, les pinédes sont remplacées par des
champs consacrés a l'agriculture intensive. Entre 1950 et 1970 quelque 120 000 ha sont
déboisés. (62).

La variation des surfaces boisées en Vexin ne revét pas de telles ampleurs et ne boule-

verse pas ainsi les équilibres du monde rural.

b . Une inscription ponctuelle dans I'espace.

Cette progression forestiére s’inscrit dans la continuité des actions de reforestation
réalisées avant 1914. Peu de grandes modifications des étendues boisées, mais plutét
des ajouts qui relient entre eux de petits boisements isolés ou des bois plus importants, et
qui, comme ailleurs des suppressions de bois, modifient leur surface. Il n'y a plus de bois
de taille importante déforestés comme a la période antérieure. A l'inverse, des boise-
ments de plusieurs dizaines d’hectares chacun ont été réalisés. Les plus étendus sont
des plantations de peupliers entreprises en fond de vallées ou de dépressions : vallée de
I'Aubette de Meulan entre Longuesse et Sagy (63) , vallée de la Viosne de Us a Boissy
I'Aillerie (64), fond des vallons de Saint Lubin a Arronville (65) , Marais du Rabuais (66) et

Marais de Fay-les-Etangs (67) dans la dépression d’avant céte du Vexin.

(62) Husson (JP) : Les foréts frangaises, Pub. Université de Nancy, 1995, 259 p., pp. 156-157

(63) A.C. Longuesse, états de sections 1939-1963, n.c. A.C. Sagy, états de sections1937-1963, n.c.

(64) A.C. Us, états de sections, 1966, n.c. A.C. Ableiges, états de sections, 1933-1963, n.c. A.C. Courcelles-sur-Viosne,
états de sections 1955-1963, n.c. A.C. Montgeroult, états de sections 1935-1963, n.c.

(65) A.C. Arronville, états de sections, 1939-1963, n.c.

(66) A.C.Amblainville, états de sections, 1936-1963, n.c. A.C. Arronville, états de sections, 1936-1963, n.c. A.C. Berville,
états de sections, 1931-1963, n.c.

(67) A.C.Fays-les-Etangs, états de sections, ,1953-1963 n.c.

134



Des plantations de feuillus sur la c6te du Vexin de Sandricourt a Montagny-la-Poterie et
sur son plateau de revers, au Bois de Grainval, sur le plateau des Granges, sur les ver-
sants du vallon de Saint Lubin, ont été efffectuées a l'initiative du propriétaire du trés
grand domaine de Sandricourt a Amblainville (68).

Plus généralement, ce sont des boisements ponctuels qui renforcent localement
'importance des espaces forestiers de deux maniéres: le boisement spontané des
délaissés de culture a soudé entre eux des bosquets et boqueteaux qui étaient isolés
dans plusieurs situations : sur des versants et talus telle la cote du Vexin de Liancourt a
Tourly (69), le versant de la vallée d’Epte a Courcelles(70), celui du Ru d’Hérouval a Boury
(71), le fond et les versants des vallons du Ru du Cliquet et du Ru des Vassuels a Parnes
(72); le Bois des Mares est constitué par la réunion de bosquets développés sur
d’anciennes marniéres a Epiais-Rhus (73) ou encore sur les buttes, boisement naturel de
I'ancien communal de Cresnes-Neuville-Bosc(74), du Bois Poulet au sud-ouest de la butte
de Caillouet a Marines (75).

Dans d’autres cas, il s’agit de plantations volontaires visant des buts précis : linéaires
boisés, de type haies installées perpendiculairement a la pente d’un versant en limite de
rebord d’un plateau pour protéger des risques d’écoulement de boues ou d’eau des par-
celles en aval ; création d ‘un parc boisé comme au chateau de Neuilly (76), replantation
d’'une partie boisée du parc du chateau de Marines détruite par fait de guerre entre 1940
et 1944. (77).

c . Le role décisif des propriétaires forestiers.
Comme au XlXe siécle, toutes ces actions de boisement, les entreprises de plantations de

peupliers, de résineux ou de feuillus sont le résultat direct de la gestion des propriétaires

(68) A.C.Amblainville, états de sections1936-1963, n.c.
A.C. Bornel, états de sections 1946-1963, n.c.
(69) A.C.Tourly, états de sections1933-1963, n.c.
(70) A.C. Courcelles-lés-Gisors, états de sections 1968, n.c.
((71) A.C.Boury, états de sections 1936-1963, n.c.
(72) A.C.Parnes, états de sections, 1935-1963, n.c.
(73) A.C. Epiais-Rhus, états de sections 1966, n.c.
(74) A.C. Neuville-Bosc, états de sections1937-1963, n.c.
(75) A.C. Marines, états de sections 1936-1963, n.c.
(76) A.C. Neuilly-en-Vexin, états de sections, 1931-1963, n.c.
(77) Gilles (J) : Marines et son histoire, Mairie de Marines, 2009, 288 p. p. 218.

135



privés. Les accrues forestiéres sont plutét la conséquence indirecte de I'abandon de
'usage agricole de terres pour des raisons socio-économiques — les propriétaires cessent
d’étre exploitants ou des raisons de rentabilité face aux nouvelles pratiques de

I'agriculture.

Ces variations de I'espace forestier n’ameénent pas une transformation globale du paysage
vexinois. Mais localement, elles aboutissent généralement a renforcer 'empreinte

forestiére dans les finages.

Le Vexin d’Oise et du centre connait a 'époque contemporaine une progression certaine
quoique modeste des espaces forestiers. La variation de leurs étendues s’inscrit dans la
trame des paysages forestiers hérités des siécles qui ont précédé les XIXe et XXe siécles.
Les modifications intervenues n’ont pas entrainé de bouleversements majeurs de
'emprise forestiere sur le territoire mais plutét abouti a des changements ponctuels faits
de reculs et d’avancées des boisements, qui localement peuvent étre importants,
réduisent ou suppriment la place des bois ou au contraire renforcent leur surface et leur
impact dans le paysage. Les secteurs les plus boisés, revers de la céte du Vexin, buttes,
rebords de plateaux limitant les hauts bassins versants, ont vu se renforcer leur couver-
ture boisée avec I'accroissement en surface des massifs forestiers et des bois périphéri-
ques. Les secteurs de boisements moyens a bois, boqueteaux et bosquets des bassins
versants et vallées ont connu la croissance des petits boisements, la réunion des boque-
teaux et bosquets des pentes de versants de talus et des rebords de plateaux, ainsi que
des plantations dans certains fonds de vallées et de dépressions. Inversement, les pla-
teaux agricoles peu boisés ont vu régresser le nombre des bosquets ou remises qui les
ponctuaient. Ce mouvement de reforestation s’est renforcé au XX° siécle. Il ne s’est pas
développé de facon continue selon les secteurs. Certains se sont boisés principalement
au XIX® siécle, tandis que d’autres plus nombreux ont vu s’étendre leurs bois surtout au
XX® siécle. Ce mouvement ne semble pas répondre a une logique d’ensemble. Si la dé-
prise agricole, conséquence de I'exode rural peut constituer un facteur ayant permis la
reconquéte forestiére, notamment par la formation d’accrues spontanées, les orientations
de gestion des terres laissées vacantes par les nouveaux propriétaires semble peser lourd

quant a leur possible devenir d’espaces forestiers.
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C. Les nouveaux espaces forestiers.

Les nouveaux espaces forestiers correspondent a des espaces qui n’étaient pas occupés
par des formations boisées ou arborées avant qu’ils ne soient recouverts par des forma-
tions arborescentes. Cette reconquéte forestiére a deux origines possibles. D’une part, le
boisement spontané des terres anciennement cultivées ou mises en patures. D’autre part,
la plantation d’arbres sur des parcelles qui n’étaient pas boisées, a l'initiative des proprié-
taires, dans le but de production de bois, auquel s’ajoutent parfois d’autres préoccupations
comme l'assainissement de terrains marécageux ou la protection contre les risques de
ruissellement de terre sur les pentes.

Ne sont pas inclus dans cette définition les espaces forestiers de production qui ont fait
I'objet de coupes a blanc et qui ont été replantés en bois. Il ne s’agit la que d’'une étape
ordinaire dans le cycle de production sylvicole.

Cette définition des « nouveaux espaces forestiers » se rapproche de la notion de
« nouvelles foréts » énoncée par Paul Arnould (78). La double origine de ces nouveaux
boisements est semblable dans les deux cas. D’'une part des accrus spontanés dévelop-
pés sur des délaissés de culture, des prés et des friches. D’autre part des plantations vo-
lontaires. mais elle s’en distingue toutefois. Les « nouvelles foréts » définies par Paul Ar-
nould sont limitées dans le temps. Elles sont situées précisément dans la période
postérieure au second conflit mondial du XXe siécle. Ce sont des foréts jeunes de moins
de 50 ans, sous-entendu donc des formations boisées de production au sens défini par
I'Institut Forestier National, définition rappelée plus haut dans l'article par l'auteur. Les
plantations sont encadrées et aidées par le Fonds Forestier National et s’'intégrent dans la
politique nationale de reboisement.

Les « nouveaux espaces forestiers » définis dans la présente étude correspondent a des
boisements apparus entre deux dates repéres sur des terrains non boisées au début
d’'une période considérée. lls peuvent présenter tous les stades préforestiers et divers
états de boisement si la séquence envisagée est suffisamment longue. lls ne sont pas
limités dans le temps a la seconde moitié du XXe siecle et peuvent se situer a divers mo-

ments historiques.

(78) Arnould (P) : Foréts : Nouvelles foréts et vieilles foréts. In Actes du colloque CTHS «La Forét » pp. 13-30
1988, A. Corvol éd. Paris, Editions CTHS, 1991, 381 p, pp.5-30
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Cette enquéte sur les nouveaux espaces forestiers a pu étre menée pour la période 1833-
1913 a partir de la documentation cadastrale. Elle a été conduite au niveau parcellaire de
facon exhaustive. Il a ainsi été possible pour chaque parcelle de bois en 1913 d’identifier
quelle était son utilisation en 1833 : bois, lande, culture, pré, jardin, parc et d’évaluer les
modifications éventuellement intervenues. Ce niveau d’analyse permet de situer dans

quelles catégories de propriétaires se situent ces nouveaux espaces forestiers.

Pour la période 1913-1963 l'enquéte n’a pu étre poursuivie au niveau parcellaire.
L’utilisation du cadastre est malaisée. En effet, sa rénovation dans une grande partie des
communes rend trés difficile le suivi des parcelles d’'une matrice ancienne a la nouvelle
malgré les tables de correspondance. Cette complication est renforcée par les change-
ments intervenus dors des opérations de remembrement qui ont concerné en partie les
bois. S’ajoutent a ces difficultés les retards dans la mise a jour des natures de cultures
pour les communes au cadastre non rénové. Pour pallier, au moins en partie a
'insuffisance de linformation cadastrale il a été procédé a la comparaison des données
forestiéres portées sur la carte d’Etat-Major du début du XXe siécle avec celles de la carte
topographique des années soixante. L’examen précis de ces deux séries de cartes a per-
mis d’établir I'état des surfaces déboisées et des surfaces reforestées, avec une marge
d’approximation acceptable. Ces données ont été vérifiées avec les informations des ma-

trices cadastrales.

En conséquence, seront tout d’abord présentés les nouveaux espaces forestiers créés
entre 1833 et 1913 : leur place dans la variation des espaces boisés, I'utilisation passée
des terres qu’ils ont occupées, le profil des propriétaires de ces nouveaux espaces
forestiers, du point de vue de leur catégorie fonciere et de leur résidence. Ensuite, seront
approchés les nouveaux espaces forestiers apparus entre 1913 et 1963. Seront envi-
sageées leur place dans I'évolution des espaces boisés, la mise en valeur passée des par-
celles devenues forestiéres, et leur répartition selon les grandes catégories foncieres de

propriétaires.
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| — Les nouveaux espaces forestiers de 1833 a 1913 : plus d’un quart des bois en 1913.

Entre 1833 et 1913, la surface des nouveaux espaces forestiers compense trés large-
ment celle des bois déforestés et permet I'extension des surfaces boisées. Ces nouveaux

espaces forestiers se sont développés au détriment des terres de culture principalement.

La carte n°19 p.140, indique par commune I'’évolution des espaces forestiers entre 1833
et 1913. Elle figure les parts des bois maintenus, des bois déforestés, des nouveaux

espaces forestiers.

1. La part des nouveaux espaces forestiers dans la variation de surface des espaces

boisés.

Entre 1833 et 1913, la couverture boisée du Vexin d’Oise et du centre progresse de 480
ha soit 6,1% du total des bois en 1833, ce qui est modeste. Mais ce bilan Iégérement posi-
tif ne présente que trés partiellement I'étendue des nouveaux espaces forestiers. En effet,
pendant cette période quelque 1900 hectares de bois ont été déforestés. En con-
séquence, les nouveaux espaces forestiers issus de boisements spontanés ou de planta-
tions atteignent une superficie de 2 380 ha environ, ce qui représente 19% du total des

bois en 1913, ce qui est loin d’étre négligeable.

Quasiment toutes les communes connaissent un double mouvement de déboisement et
de reboisement. Une seule commune, Gouzangrez n’a connu aucun mouvement,
Le Bellay a été totalement déforestée, Ableiges n’a pas été le sieége de reboisement. Dans
une large majorité de communes au nombre de 53, les surfaces nouvellement boisées
dépassent les surfaces déboisées, alors que celles-ci leurs sont supérieures dans seule-
ment 22 communes. Ce rapport explique que globalement, le processus de boisement

'emporte.
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carte n° 19 EVOLUTION DES ESPACES FORESTIERS ENTRE 1833 ET 1913
PART DE BOIS DE 1833 DEBOISES EN 1913 N
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2. L'origine des nouveaux espaces forestiers : principalement des terres agricoles.

La carte n° 20 p.142, indique I'utilisation passée du sol des nouveaux espaces forestiers
en 1913.

En 1913, les nouveaux espaces forestiers qui sont apparus au cours des huit décennies
précédentes sont tres largement d’anciennes terres agricoles. Avec 1690 ha, elles
représentent en Vexin d’Oise et du centre 76% des nouveaux espaces forestiers. Elles
étaient pour I'essentiel des terres de cultures 65% et pour 11% d’anciens prés ou patures.
Elles constituent la majorité des nouveaux espaces forestiers dans 62 communes sur 72
concernées. Les terres de labour, qui totalisent 1 445 ha, dominent dans 57 communes.
Dans 18 d’entre elles, elles forment plus de 80% des nouveaux espaces forestiers, et

dans 16 autres plus de 66%.

Ainsi a Arronville 131,9 ha soit 95,3% des nouveaux espaces forestiers étaient
d’anciennes terres cultivées ou encore les 39,2 ha soit 93,8% des nouveaux boisements a
Belle-Eglise. A Haravilliers, les anciennes terres de labours ont fourni 33,4 ha qui corres-
pondent a 76,8% des nouveaux espaces forestiers ; a Trie-Chateau elles ont produit 54 ha
qui comptent pour 72,8% des nouveaux espaces forestiers.

Les anciens prés ne sont majoritaires que dans les 4 communes : deux communes de la
vallée de la Viosne, Santeuil et Brignancourt, et deux communes de la dépression d’avant
cbte lvry et Trie la Ville. Il s’agit sans doute la de pieces humides de fond de vallée et de
dépression de qualité médiocre. Mais leur part dans le total des nouveaux espaces

forestiers n’excéde pas les deux tiers.

Les friches, landes, bruyéres, marais ont alimenté les nouveaux espaces forestiers de
486 ha soit 22% de leur surface totale. C’est plus de trois fois moins que I'ensemble des
terres agricoles. Elles sont majoritaires dans 8 communes. Pour cing d’entre elles, ce sont
des communes de buttes : Hadancourt et Serans sur la Moliére ; Frémainville et Avernes
sur la butte de Galluis, a Marines. Sur le sommet ou les flancs de ces buttes étaient situés
d’anciens communaux allotis et plantés en bois au cours du XIX® siécle. Dans les trois
autres communes : Boury, Tourly et Commeny, ce sont d’anciens marais qui ont été

plantés en peupliers.
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carte n° 20 ORIGINES DES NOUVEAUX ESPACES FORESTIERS
PART DES TERRES DANS LES NOUVEAUX ESPACES FORESTIERS EN 1913 N
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La part des nouveaux terrains boisés issus de jardins, 25 ha est minime et ne compte que
pour 1% du total. Mais ils sont présents dans 51 communes. La part ne dépasse dans au-
cune commune les 7%, et ne dépassent 1 ha de la surface que dans 7 communes.

Des parcs de chateaux ont été en partie boisés a Amblainville et a Fosseuse , chacun
pour un peu plus de 10 ha. Mais le total ne fait pas plus de 1%.

La place prépondérante des terres agricoles dans l'origine des nouveaux espaces
forestiers en 1913 témoigne des mutations du monde rural en Vexin au XlXe siéecle.
L’exode rural, la déprise agricole, les changements que connait I'agriculture retentissent
sur I'espace rural : les moins bonnes terres sont délaissées s’embroussaillent et se bois-
ent, comme le montre la photo n°3 p. 144 |, ou sont volontairement plantées. Les landes
ne servent plus de terres de parcours et évoluent vers la forét spontanément, ce qu’ilustre
la photo n° 4 p.144 , ou par des plantations. Le bois devient de plus en plus un moyen de
rentabiliser 'espace. C’est ce que font certains gros propriétaires en convertissant en forét

de production une partie des anciens parcs aristocratiques autrefois destinés aux loisirs.

3. Les propriétaires des nouveaux espaces forestiers : une large répartition.

L’étude de la répartition des nouveaux espaces forestiers parmi les propriétaires de bois
en 1913 doit permettre d’apprécier si ce phénomeéne touche plus particulierement cer-
taines catégories de propriétaires forestiers, ou affecte 'ensemble des propriétaires de
bois. Les critéres de leur surface fonciere forestiere détenue et de leur résidence qui per-

mettent un inventaire exhaustif ont été retenus.

a. La répartition des nouveaux espaces forestiers par catégorie fonciére forestiére :

Toutes les catégories de propriétaires forestiers sont concernées.

Les propriétaires de bois ont été rassemblés ici en quatre groupes en fonction de la taille
de leur propriété forestiére : les gros propriétaires de bois qui possédent plus de 25 ha de
bois, les moyens propriétaires qui détiennent entre 4 et 25 ha de bois, les petits proprié-
taires qui disposent de 0,5 a 4 ha de bois et les micro-propriétaires qui ont moins de 0,5

ha de bois.
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Accrues et Landes boisées
photos n°3 accrues forestiéres prés d'anciens bois, prés de Delincourt

photos n°4 lande boisée a Genévriers, vallée du Sausseron a Theuville
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- Les gros propriétaires forestiers .

Les 54 gros propriétaires de bois détiennent tous de nouveaux espaces forestiers pour un
total de 855 ha soit 38 % de I'ensemble des nouveaux espaces forestiers. lls sont de loin,
le premier groupe possesseur de nouveaux espaces forestiers. Mais ces nouveaux espa-
ces forestiers ne représentent que 18,7% du total des bois de ce groupe, ce qui est le plus
faible taux des quatre groupes.

Ces grands domaines forestiers font partie de grandes propriétés issues des seigneuries
de I'Ancien Régime, appartenant a leurs descendants ou acquises par d’autres gros agri-
culteurs, industriels et banquiers. Ces domaines n'ont pas connu les effets de la déprise
agricole. Ce sont les secteurs de moins bonnes terres qui ont été plantées en bois dans
une perspective de production sylvicole principalement, ce qui n’exclut pas le reboisement
spontané de parcelles de lande. C’est une modification a la marge des espaces boisés de

ces grands domaines qui est ainsi intervenue.

Quelques exemples illustrent la situation de ce groupe. A Fosseuse et Bornel, madame
De Kergorlay (79) a 16,7 ha de nouveaux espaces forestiers qui représentent 8,6% des
195 ha de bois qu'il détient. A Lavilletertre, la comtesse de Meyronnet (80) n’a que 20,4 ha
de nouveaux espaces forestiers qui ne correspondent qu'a 11,3% de ses espaces for-
estiers. Mais face a ces descendants de propriétaires aristocratiques, les nouveaux ac-
quéreurs de grands domaines, patrons de I'’économie moderne détiennent des domaines
forestiers ou la part des bois nouveaux est beaucoup plus forte. C’est le cas de Drouelle
(81), négociant a Paris qui posséde 107 ha de bois, dont 52 sont de nouveaux espaces
forestiers, plus de la moitié. Dans le sud du canton de Marines, le Comte Vitali (82) a 60
ha des 319 ha de bois de sa propriété a étre constitués de nouveaux espaces forestiers,

soit prés d’'un cinquiéme.

(79) A.C. Bornel m.c. 1914 n.c. F° 298. A.C. Fosseuse m.c. 1914 n.c. F° 71.

(80) A.C. Lavilletertre m.c. 1914 n.c. F° 135.

(81) A.C. Boury m.c. 1914 n.c. F°136. A.C. Montjavoult m.c. 1914 n.c. F°160. A.C. Vaudancourt m.c. 1914 n.c. F° 36.

(82) A.C. Vigny m.c. 1914 n.c. F° 265. A.C. Frémainville m.c. 1914 n.c. F° 292. A.C. Avernes m.c. 1914 n.c. F° 439.
A.C. Théméricourt m.c. 1914 n.c. F° 328. A.C. Longuesse m.c. 1914 n.c. F° 395.

)
)
)
)
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- Les moyens propriétaires forestiers.

lls sont quelque 150 moyens propriétaires a posséder de nouveaux espaces forestiers,
soit 4,9 des propriétaires ayant de nouveaux espaces forestiers, mais presque la totalité
des moyens propriétaires. Les nouveaux espaces forestiers qu’ils détiennent recouvrent
590 ha, soit plus d’un quart (26,2%) de la surface des nouveaux espaces forestiers

et 40% des bois détenus par les moyens propriétaires. C’est beaucoup plus que pour les
gros propriétaires, et la part des nouveaux espaces forestiers dans les bois de cette
catégorie est deux fois plus forte.

Les moyens propriétaires renforcent de maniére importante leur patrimoine forestier entre
1833 et 1913. Ce sont des entrepreneurs des villes ou des gros cultivateurs du Vexin qui
acquierent des biens fonciers que cede le petit peuple des campagnes, petits cultivateurs,
artisans ruraux, commergants partis s’établir en ville. Les changements de conditions de
vie a la campagne les ont contraint a un exode rural encouragé par la proximité de villes
périphériques et de la région parisienne. Les acquéreurs de leurs terres, surtout s’ils sont
citadins n’ont pas cultivé ou loué pour la culture une bonne partie de ces terres qu’ils ont
laissé s’emboiser, ou les ont planté en bois. Cela devenait des terrains intéressants pour
la chasse, et aussi a terme des réserves de bois taillis qui pouvaient produire des piquets
de cléture pour les prés en pleine expansion ou du bois de feu destiné a la vente.

Parmi eux se classent des ruraux comme Lelong (83), agriculteur au Perchay qui possede
sur cette commune et Santeuil prés de 22 ha de bois, dont 19% sont des nouveaux
espaces forestiers, ou encore Waringuez (84) artisan a Sagy qui y détient ainsi qu’a
Condécourt et Longuesse 20 ha de bois, les nouveaux espaces forestiers comptent pour
18% du total. Ce sont ainsi des citadins comme Bellet (85), notaire a Paris qui a les trois
quarts des 21 ha de bois dont il est propriétaire a Parnes composés de nouveaux espaces
forestiers. Davilliers (86), industriel a Gisors posséde plus de 20 ha de bois a Chambors

en diverses parcelles presque totalement constituées de nouveaux espaces forestiers.

(83) A.C. Le Perchay m.c. 1914 n.c. F° 164.
(85) A.C. Sagy m.c. 1914 n.c. F° 840. A.C. Condécourt m.c. 1914 n.c. F° 454. A.C. Longuesse m.c. 191 n.c. F° 409.
(86) A.C. Chambors m.c. 1914 n.c. F° 43.
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- Les petits propriétaires forestiers:

lls sont plus de 850, la quasi-totalité d’entre eux a posséder de nouveaux espaces fores-
tiers et représentent 27 % des propriétaires de nouveaux espaces forestiers. lls détiennent
557 ha soit un quart du total des nouveaux espaces forestiers. Ce total correspond a plus
de la moitié (51,6%) de la surface boisée des petits propriétaires. Il est proche en valeur
de celui des moyens propriétaires.

Comme les moyens propriétaires, les petits propriétaires augmentent leur patrimoine
forestier entre 1833 et 1913, mais dans une moindre mesure. Ce sont soit des ruraux,
moyens cultivateurs, ou artisans qui ont acquis des parcelles de terres vendues par ceux
qui quittent le Vexin, ils cultivent les meilleures et ont planté ou laissé se boiser les friches,
ou encore des entrepreneurs, des artisans ou fonctionnaires des villes qui ont acquis des

biens forestiers partiellement boisés ou qu’ils ont planté en bois ou laissé s’emboiser.

Quelques cas de petits propriétaires illustrent ces situations. Edouard Gilles (87), carrier
retraité a Sagy posséde sur Sagy, Longuesse et Condécourt prés de 3 ha de bois, 6700
m2 soit 22% sont formés de nouveaux espaces forestiers. Jean-Louis Blot (88), agriculteur
a Marines y posséde 5830 m2 de bois dont une parcelle de 680m? de nouveaux espaces
forestiers, soit 11% du total de ses bois. Pierre Nattée (89), instituteur a Neuville-Bosc ou |l
a 7550 m2 de bois dont 0,2960 soit 38% sont des nouveaux espaces forestiers. Comme
pour les catégories précédentes la part des nouveaux espaces forestiers est trés variable

d’un propriétaire a 'autre.

- Les micro-propriétaires forestiers :

La moitié de ces trés petits propriétaires, plus de 2 000, détient des nouveaux espaces
forestiers. lls représentent les deux tiers de ceux qui en possedent. La superficie de ces
nouveaux boisements est de 252 ha, soit seulement 11% du total des nouveaux espaces
forestiers mais plus du quart (26%) des bois détenus par cette catégorie.

Ces tres petits propriétaires de bois étaient issus du petit peuple des campagnes. lIs
avaient quelques parcelles de terre en culture ou en bois. Ce sont eux qui participent

massivement a I'exode rural. Certains, partis travailler dans les villes a la périphérie du

(87) A.C. Sagy m.c. 1914 n.c. F° 326.
(88) A.C. Marines m.c. 1914 n.c. F° 82.
(89) A.C. Neuville-Bosc m.c. 1914 n.c. F°341.
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Vexin sont restés habiter sur place quand la localité était bien desservie en moyen de
transport. Une partie de ces populations ont conservé quelques parcelles qu’ils ne pou-
vaient plus travailler. Les meilleures terres étaient louées a des cultivateurs, les autres
laissées en friche étaient peu a peu reboisées et servaient de terrain de chasse.

Les quelques exemples suivants illustrent la diversité de situation de ces trés petits pro-
priétaires possesseurs de nouveaux espaces forestiers. A Amblainville, Octave Lambert
(90), tabletier possede 3640 m2 de bois dont 915 m? de nouveaux espaces forestiers soit
25%. Mais Robert Fourdrain, (91) possede 1910 m2 de bois qui sont de nouveaux
espaces forestiers. A Sagy, Jean Baptiste Damville (92) détient 1965 m2 de bois dont
deux parcelles de nouveaux espaces forestiers pour les trois quart de la surface. Plusieurs
familles de Damville demeurent a Sagy et Ableiges. Jean Baptiste Damville fait partie de
ces Vexinois partis travailler et s’établir en région parisienne et qui ont gardé des attaches

foncieres avec leur pays d’origine.

Les propriétaires forestiers de toutes les catégories foncieres possédent de nouveaux
espaces forestiers, tous les gros propriétaires, la quasi-totalité des moyens et petits pro-
priétaires, la majorité des micro-propriétaires. C’est donc un phénoméne de masse qui
traduit a son niveau 'ampleur des changements qui affectent la société rurale du Vexin au
XIX® siécle et qui se manifestent jusque dans I'utilisation de I'espace et 'agencement des

paysages.

b. La répartition des nouveaux espaces forestiers selon la résidence de leurs proprié-

taires : une répartition conforme a celle des propriétaires de bois.

Les propriétaires de bois peuvent étre répartis en 5 groupes en fonction de leur rési-
dence : les propriétaires « locaux » qui habitent la commune ou ils ont des bois, les pro-

priétaires « proches » qui résident dans une commune du Vexin ou d’un pays limitrophe,

(90) A.C. Amblainville m.c. 1914 n.c. F° 432.
(91) A.C. Amblainville m.c. 1914 n.c. F° 345.
(92) A.C. Sagy m.c. 1914 n.c. F° 133.
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ceux qui sont domiciliés dans une ville périphérique du Vexin, ceux qui habitent en région
parisienne et ceux qui demeurent en France continentale hors région parisienne.

- Les propriétaires « locaux ».

lls sont plus de 1 300, soit prés des deux tiers des propriétaires locaux a posséder des
nouveaux espaces forestiers. lls détiennent 710 ha de nouveaux espaces forestiers, soit
27% des bois de cette catégorie. lls représentent pres du tiers des propriétaires ayant des
nouveaux espaces forestiers et détiennent plus d’'un quart (27%) de ceux-ci. La part des
nouveaux espaces forestiers dans le total des bois de ces propriétaires est trés variable.
Ainsi, ils représentent, avec 2239 m2 plus des trois quarts de bois de Roisse a Chambors
(93). Mais a Parnes, Louis Amette (94) n’a que 2 parcelles de 443 m? en bois nouveaux.
Mais a Haravilliers, Denis Brabant (95) posséde 2 parcelles de nouveaux espaces for-
estiers totalisant 1840 m2, elles ne correspondent qu’a 6,3% de la surface boisée qu’il dé-
tient.

- Les propriétaires « proches ».

lls sont prés de 1400, les trois quarts des propriétaires résidant dans une commune pro-
che de celle ou ils ont des bois a posséder de nouveaux espaces forestiers. Cela corres-
pond a 42% des propriétaires possédant des nouveaux espaces forestiers. Ceux-ci recou-
vrent 510 ha soit un quart de la surface de bois détenue par les propriétaires proches,
mais un peu plus de la moitié (53%) de I'étendue des nouveaux espaces forestiers. Com-
me pour les propriétaires locaux, la part des nouveaux espaces forestiers dans le patri-
moine forestier des propriétaires « proches » est trés diverse d’'un propriétaire a |‘autre.
Valérie Geret (96) détient & Montjavoult 1550 m2 de nouveaux espaces forestiers qui for-
ment les deux tiers de ses bois. Ou encore Emile Puissant (97) qui a sur Boury une par-
celle de 440 m? nouveaux espaces forestiers qui compte pour 43% des bois en sa pos-
session.

Les propriétaires de bois ayant des nouveaux espaces forestiers habitant la commune ou
ils les posseédent ou une commune proche du Vexin et des pays voisins rassemblent 80%
des propriétaires ayant des nouveaux espaces forestiers et un peu plus de la moitié de la

surface de ces nouveaux espaces forestiers.

(93) A.C. Chambors m.c. 1914 n.c. F° 194.
(94) A.C. Parnes m.c. 1914 n.c. F° 2.

(95) A.C. Haravilliers m.c. 1914 n.c. F° 58.
(96) A.C. Montgeroult m.c. 1914 n.c. F° 200.
(97) A.C. Boury m.c. 1914 n.c. F° 302.
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Cette place importante tenue par les ruraux dans la possession de nouveaux espaces for-
estiers illustre les changements que connait le monde rural. La forét qui remplace pour
une grande part les terres agricoles reboisées spontanément ou plantées est la propriété
de ruraux principalement. Ce changement d’affectation d’une partie des terroirs est la
conséquence d’une certaine déprise agricole. Mais celle-ci ne signifie pas pour autant un
recul de l'agriculture. Le monde agricole réo-riente ses productions, augmente la renta-
bilité des cultures. Sa vigueur est soulignée par des achats de terres de culture et de bois
par les gros et moyens cultivateurs. Les nouveaux espaces forestiers qu’ils posséedent,
accrues et plantations, montrent qu’ils accordent une nouvelle place aux bois dans
'agrosystéme. Le nombre d’agriculteurs possédant des parcelles de nouveaux espaces

forestiers, ils sont 550, attestent de leur intérét pour les espaces forestiers.

- Les propriétaires habitant une ville périphérique du Vexin

lls ne sont que deux centaines a se répartir 280 ha de nouveaux espaces forestiers. lls
représentent un peu moins de la moitié des propriétaires forestiers résidant dans une ville
périphérique et seulement 6,5% du total des propriétaires de nouveaux espaces forestiers.
La surface qu’ils détiennent correspond a un tiers de 'ensemble des bois de cette catégo-
rie de propriétaires et 12% du total des nouveaux espaces forestiers. La situation des
nouveaux espaces forestiers est la aussi trés variable selon les propriétaires.

Ainsi a Chambors, les 48,9 ha de nouveaux espaces forestiers de Paul Durand (98), in-
dustriel de Trie-Chateau, gros propriétaire de bois, constituent 72% de ses bois. Mais a
Hadancourt, Louis Fontaine (99), commergant a Gisors n’a que 2658 m2 de nouveaux
espaces forestiers en trois parcelles qui ne font que 10% de la superficie boisée qu’il dé-
tient. Jean Baptiste Peuchard (100), menuisier a Meulan posséde une parcelle de 700 m?
de nouveaux espaces forestiers a Sagy, qui représente 47% des 1 497 m? de bois dont il

est propriétaire.

(98) A.C. Chambors m.c. 1914 n.c. F° 85.
(99) A.C. Hadancourt m.c. 1914 n.c. F° 129.
(100) A.C. Sagy m.c. 1914 n.c. F° 677.
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- Les propriétaires résidant en région parisienne. lls sont 359 a posséder des nouveaux
espaces forestiers. lls sont un peu plus de la moitié (54%) des propriétaires de bois rési-
dant en région parisienne, mais ne comptent que pour 10% des propriétaires de nouveaux
espaces forestiers. Ces nouveaux espaces forestiers qu’ils détiennent, 715 ha, s'ils
constituent un peu plus d'un tiers des bois détenus par les « propriétaires parisiens »,
représentent presque un tiers du total des nouveaux espaces forestiers, autant que les
surfaces nouvellement boisées que possedent les propriétaires vexinois locaux.

Comme pour les autres catégories, la part des bois nouveaux dans le patrimoine forestier
de ces propriétaires fonciers est trés diverse. A Bornel, Clément Lesueur (101) de Saint -
Denis ne posséde qu’'une parcelle de nouveaux espaces forestiers de 2 425 m?. mais a
Chavencon, Paul Thuillier (102), négociant a Paris, propriétaire de 53 ha de bois a 9,3 ha
constitués de nouveaux espaces forestiers en 25 parcelles, soit 17% de sa propriété
forestiére. Pierre Montmirel, (103) résidant a Paris est issu d’'une famille originaire de Ma-
rines, il posséde a Epiais-Rhus 1,1 ha de bois, dont 0,5 ha soit 23% sont constitués de

nouveaux espaces forestiers.

Ces propriétaires citadins sont prés de 550 a posséder quelques 1 000 ha de nouveaux
espaces forestiers. lls comptent pour la moitié des propriétaires citadins, et les surfaces
nouvellement boisées qu’ils détiennent représentent prés d’un tiers de la surface boisée
que possedent les propriétaires citadins. Mais elles correspondent a 44% de la surface
occupée par les nouveaux espaces forestiers. Comme les propriétaires ruraux détenteurs
de nouveaux espaces forestiers, les propriétaires citadins leurs accordent au sein de leur
propriété forestiere une place qui est loin d’étre marginale. Anciennes terres de cultures
laissées a I'abandon par des propriétaires partis a la ville et leurs descendants, et spon-
tanément boisées, ou anciennes parcelles cultivées, volontairement plantées en bois par
de nouveaux propriétaires citadins, elles sont assignées a des utilisations précises, qui
visent le rapport a court ou moyen terme, location pour la chasse, vente de bois de

chauffage avec du taillis, production sylvicole des plantations.

(101) Carte d’Etat major n°31 Beauvais minute de révision au 1/50000°, 1901.
(102) A.C. Chavengon m.c. 1914 n.c. F° 169.
(103) A.C. Epiais-Rhus m.c. 1914 n.c. F° 539.
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- Les propriétaires forestiers résidant en France hors région parisienne et possédant des
nouveaux espaces forestiers sont peu nombreux : 39. lls représentent les deux tiers des
propriétaires de cette catégorie mais seulement 1% des détenteurs de nouveaux espaces
forestiers. La surface nouvellement boisée n’est que de 47 ha moins de 3% des bois des
propriétaires « provinciaux » et ne constitue que 2% de celle des nouveaux espaces
forestiers.

Elle est, la aussi, trés variable d’un propriétaire a l'autre. Louis Lecertisseur (104), notaire
a Sermaize dans le Loiret posséde sur Berville et Haravilliers 5,1 ha de bois, 0,8 ha de ce
total soit 15% est composé de nouveaux espaces forestiers. A Delincourt, le comte Martel,
(105) qui réside en Touraine, descendant des anciens seigneurs de Delincourt, y posséde
encore une vingtaine d’hectares dont une seule parcelle de 1 680 m? est un nouvel
espace forestier. A l'inverse, la veuve De Noinville (106), qui habite dans le Calvados est
un gros propriétaire de bois qui en détient plus de 47 ha sur la commune : 27 ha soit 57%

sont constitués de nouveaux espaces forestiers.

Les nouveaux espaces forestiers en Vexin d’Oise et du centre entre le début des années
trente du XIXe siecle et le début du XXe siécle constituent une réalité importante pour les
espaces boisés et sont supérieurs aux déboisements. lls couvrent plus de 2 300 ha, 29%
de la surface forestiere en 1913 ; Trois mille propriétaires sont concernés, soit 60% des
propriétaires de bois et ils sont répartis dans la quasi-totalité des communes.

Leur origine est diverse mais provient majoritairement des terres agricoles. Les trois
quarts en sont issus. Pour 85% c’étaient des terres de cultures et pour 15% des friches,
landes, marais. lls sont largement répartis parmi les différentes catégories foncieres de
propriétaires de bois, tous les grands propriétaires en ont, la quasi-totalité des moyens et
des petits propriétaires, plus de la moitié des trés nombreux micro-propriétaires. La part
des nouveaux espaces forestiers dans leur patrimoine forestier est trés variable d’'un pro-
priétaire a I'autre, d’'une faible proportion a la totalité de leurs bois. Les propriétaires de
nouveaux espaces forestiers sont trés largement des ruraux (80%) et ils détiennent un

peu plus de la moitié de la surface de ces nouveaux boisements.

(104) A.C. Haravilliers m.c. 1914 n.c. F° 311. A.C. Berville m.c. 1914 n.c. F° 97.
(105) A.C. Delincourt m.c. 1914 n.c. F° 239.
(106) A.C. Delincourt m.c. 1914 n.c. F° 269.
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Ces rapports sont a I'image des propriétaires forestiers et de leur surface boisée au début
du XIX® siécle. Cette situation est un témoignage concret des changements du monde
rural vexinois. Dans la seconde moitié du XIX® siécle, le petit peuple des campagnes, qui
survivait de diverses petites activités est contraint de partir vers les villes. Cet exode rural
provoque une déprise agricole, accentuée sur les terres de culture par les mutations du
monde agricole et le développement de I'élevage. Ces parcelles qui cessent d’étre uti-
lisées, soit se reboisent spontanément soit sont plantées, en particulier par les nouveaux
propriétaires cultivateurs, possesseurs de grands domaines, entrepreneurs de l'industrie,
du commerce, de la finance. Les nouveaux espaces forestiers sont des révélateurs des

changements du monde rural.

Il Les nouveaux espaces forestiers au XXe siéecle :

la continuation du processus engagé au XIX° siécle.

L’état de la documentation cadastrale au XX° siécle, consécutif au renouvellement partiel
des cadastres et aux travaux de remembrement ne permet pas de suivre, dans la
premiére moitié du XX° siécle, au niveau parcellaire, I'évolution des nouveaux espaces
forestiers, telle qu’elle a pu étre appréciée lors de la période précédente.

Néanmoins une approche indirecte des nouveaux espaces forestiers entre le début du
XXe siécle et le milieu des années soixante peut étre tentée en combinant 'examen de
deux séries de sources : les cartes topographiques qui mentionnent les espaces forestiers

et les matrices cadastrales.

L’étude comparée des surfaces boisées figurées d’'une part sur les minutes de la carte
d’Etat-Major a I'échelle du 1/50 000° établies au début du XXe siécle, et d’autre part celles
qui sont portées sur les cartes topographiques IGN a I'échelle du 1/50 000° et du 1/
25 000° réalisées dans les années soixante a partir de l'interprétation de photographies
aériennes, complétée par des relevés de terrain permet d’appréhender I'évolution des
espaces boisés au XXe siécle. Cette information tirée des données cartographiques est
ensuite confrontée pour les secteurs figurant des suppressions de bois ou des reboise-
ments de bois ou des reboisements aux indications fournies par les matrices cadastrales.
Cette double démarche permet en partie de compenser les imprécisions de ces deux
types de documents. Elle autorise une évaluation relativement cohérente de la variation

des espaces forestiers pendant cette période.
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1- La prédominance des nouveaux espaces forestiers dans la variation

des espaces boisés.

Le bilan global des espaces forestiers par commune en 1963 fourni par les récapitulatifs
communaux du cadastre présente un solde positif de 1 250 ha par rapport a 1913. ||
représente 16% du total des bois a cette date. Ce mouvement poursuit donc celui qui
s’était déroulé entre 1833 et 1913 et 'amplifie. Mais cette progression, comme celle de
cette période ne correspond que partiellement a I'extension des nouveaux espaces
forestiers.

Car pendant les cinquante ans qui s’écoulent aprés 1913, les surfaces de bois déforestés
peuvent étre estimées a 150 ha, répartis sur 40 communes. Les tableaux récapitulatifs du
cadastre indiquent pour dix communes un recul des surfaces boisées établi a 105 hec-
tares. Ces communes se répartissent en deux ensembles. D’une part, cing communes
situées dans la dépression d’avant céte du Vexin dans lesquelles les bois reculent de 75
ha qui sont convertis en prairie. D’autre part, cing communes s’étendent dans le centre
du Vexin sur des portions de plateaux ou les parcelles déboisées sont mises en cultures,
et de vallées ou les secteurs déforestés sont plutdt transformés en prés. Elles voient leur
surface boisée régresser de 30 hectares. L’étude complémentaire des photographies
aériennes et des cartes topographiques au 1/50000° et au 25000e, établies a partir de
celles-ci au début des années soixante du XXe siécle a permis de préciser I'étendue des
surfaces déforestées. Cette étude a conduit a compléter les données cadastrales d’'une
surface qui peut étre raisonnablement estimée a 45 hectares.

La méme démarche a été suivie pour apprécier la progression des surfaces boisées. Les
données du cadastre, qui n'a pas été rénové pour toutes les communes, ont été complé-
tées par 'examen des photographies aériennes et des cartes topographiques. La confron-
tation de ces sources d’informations a permis d’évaluer de maniére relativement satisfai-
sante les gains en surface nouvellement boisée a environ 1400 hectares, soit 15 % des
étendues boisées en 1963. Ces nouveaux espaces forestiers proviennent d’accrues
développées sur des délaissés de culture ou de landes et de plantations.

Deux différences apparaissent avec la période précédente : d’'une part I'étendue des bois
déforestés et celle des nouveaux espaces forestiers sont sensiblement plus faible que
celles mesurées en 1913. Mais il est vrai que la période est plus courte. D’autre part, le
rapport entre les surfaces déboisés et celles qui ont été reboisées est beaucoup plus fort

en faveur des secondes (8,5 fois plus). Cette donnée est beaucoup plus significative et
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indique que les suppressions de bois sont un fait devenu marginal, alors que la reforesta-
tion continue avec la méme intensité soutenue qu’auparavant. Elle a pu étre identifiee

dans 58 communes.

2. L’origine des nouveaux espaces forestiers : trés majoritairement des terres de cultures.

Au début des années soixante du XX° siécle, les nouveaux espaces forestiers apparus
pendant le demi siécle précédent sont comme auparavant tres largement issues de la sur-
face agricole utile (terres de culture et prés). Elle a fourni 1 005 ha soir 72% de I'étendue
des nouveaux espaces forestiers. Cette part régresse de 4% par rapport a 1913. Ce recul
est d0 a la diminution de la part des prés qui chute de 77%, en partie comblé par un gain
de terres de culture. Celles-ci représentent 68% de la surface des nouveaux espaces
forestiers. Elles dominent dans 49 communes. Leur étendue est particulierement im-
portante dans le nord-est du Vexin a Belle-Eglise, Bornel, Amblainville ou ont continué a
se boiser le front de la cote et le bord du plateau de revers, dans les communes ou les
vallées occupent une part importante des finages, comme Arronville, Montjavoult, Mont-
geroult, Sagy, Condécourt la reforestation se poursuit par le développement des accrues
sur les versants et des plantations en fond de vallées ou en rebord de plateaux.

Les prairies qui continuent au XX°® siécle de s’étendre au dépend des cultures procurent
peu de surfaces pour les nouveaux espaces forestiers : moins de 62 ha, seulement 4 %
des nouveaux espaces forestiers presque totalement a Fay-les-Etangs : ce sont des
patures marécageuses trées humides de I'ancien Grand Marais, peu compatibles avec les
exigences d'un élevage moderne.

Les friches et les landes ont été boisées sur 305 ha soit 22% de la superficie totale des
nouveaux espaces forestiers. C’est la méme proportion qu’'en 1913 et seulement un peu
moins du tiers du total des terres agricoles reboisées, 22 communes sont concernées par
ce phénomeéne. Dans quatre communes : Le Perchay, Reilly, Vaudancourt, Esches, elles
semblent la seule origine des nouveaux espaces forestiers. Dans trois communes : Trie-
Chéteau, Montjavoult, Neuville-Bosc, elles dépassent en surface les terres agricoles. Dans
les deux premiéres communes ce sont essentiellement des anciennes friches dévelop-
pées sur les versants pentus, c’est partiellement aussi le cas de Neuville-Bosc ou par ail-

leurs 'ancien communal situé sur la butte de Rosne s’est totalement boisé.
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Plusieurs parcs de chateaux ont été en partie convertis en bois, notamment Chaumont,
les parcs du chateau de la butte de Chaumont, celui du Moulin Beaudet, le parc de Saint-
Cyr a Lavilletertre, celui de Dampont a Us, le parc du chateau de Vigny. La surface ainsi

boisée, 80 ha ne compte que pour 5,7% de la superficie des nouveaux espaces forestiers.

La place toujours plus importante tenue par les terres agricoles dans la constitution des
nouveaux espaces forestiers en 1963 est un révélateur de la poursuite des transforma-
tions du monde rural vexinois au cours du XX° siécle. L'exode rural se poursuit dans un
certain nombre de communes, alimentant en grande partie la déprise agricole. Les trans-
formations que connait I'agriculture, avec la généralisation de la mécanisation, qui améne
a délaisser les parcelles peu compatibles avec les engins modernes, les nouveaux pro-
priétaires de biens fonciers, gros cultivateurs, citadins venant de l'industrie, du commerce,
de la finance, cherchent a les rentabiliser par des plantations forestieéres sur les terres de

peu de valeur agricole, les friches, une partie des anciens parcs d’agrément des chateaux.

3- les propriétaires de nouveaux espaces forestiers : une majorité de gros propriétaires.

Les insuffisances de la documentation n’autorisent pas comme pour les périodes 1833-
1913 une enquéte détaillée par catégorie fonciére forestiere. Toutefois, a été tentée
I'estimation de la part des gros propriétaires de plus de 25 ha dans la possession de nou-
veaux espaces forestiers en rapport avec I'ensemble des autres catégories de proprié-
taires forestiers.

Cette approche a été possible dans 35 communes qui ont gagné de la couverture
forestiere en 1963 et ou les gros propriétaires détiennent des bois.

La méthode utilisée consiste pour chaque commune a déduire du total des bois de 1913 la
surface qui a été déforestée ultérieurement. De ce total réduit est retirée la somme des
bois des gros propriétaires en 1913, ce qui permet d’établir le total des bois des autres
catégories. La progression des bois des gros propriétaires est établie par soustraction de
la surface de leurs bois en 1913 de celle en 1963. Si le total est inférieur a celui des nou-
veaux espaces forestiers de la commune, qui correspond a la différence du total des bois
entre 1963 et 1913 augmenté de la surface déboisée, il exprime la quantité des nouveaux

espaces forestiers des autres catégories de propriétaires forestiers.
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L’exemple de la commune de Reilly illustre ce procédé. Entre 1913 et 1963 la surface
boisée progresse de 150 ha a 231 ha soit un gain de 81 ha. Mais 1 ha de bois est
déforesté. Donc la superficie des nouveaux espaces forestiers est de 82 ha. En 1913 les
grands propriétaires totalisent 117 ha de bois et les autres propriétaires 33 ha. En 1963
les gros propriétaires affichent 179 ha soit un gain de 62 ha. Les autres propriétaires to-
talisent 52 ha en plus (231-179). Les bois supprimés (1 ha) se situaient parmi eux. Donc
leur part des nouveaux espaces forestiers s’établita : 33 — 1 =32 ha. Et 52 — 32 = 20 ha.
Les grands propriétaires rassemblent 75% des nouveaux espaces forestiers.

L’étude a pu étre menée dans 28 communes ou les gros propriétaires ont des nouveaux
espaces forestiers, dans quatre leur poids est infime et dans trois autres ils ne sont plus
présents alors qu’ils étaient représentés en 1913. Elles ont été conservées comme
référence. Le total des nouveaux espaces forestiers s’établit pour ces 35 communes a
1 117 ha ce qui correspond environ a 80% de la surface des nouveaux espaces forestiers
pour le Vexin d’'Oise et du centre. Les nouveaux espaces forestiers obtenus dans 28
communes par 37 gros propriétaires s’élévent a 725 ha soit prés des deux tiers, les autres
propriétaires possédant 392 ha valant pour un tiers.

Cette estimation apparait cohérente avec les résultats de 1913. A cette date, dans ce
méme groupe de communes, les gros propriétaires rassemblaient 600 ha de nouveaux
espaces forestiers soit 54% de I'ensemble des nouveaux espaces forestiers. Mais au
début du XIX® siécle la part des gros propriétaires était moins importante globalement. Au
XX® siécle, leur place s’est renforcée, et leur condition socio-professionnelle a évolué. En
1963, 21 sont des citadins appartenant au secteur de la vie économique moderne. Pour
eux, I'achat de terre est un placement qui doit étre rentabilisé. Les terres qu’ils acquiérent
et qui sont peu favorables a 'agriculture sont plantées en bois. Un exemple significatif est
fourni par Alphonse Gérard (107), administrateur d’'une grande entreprise industrielle a
dimension internationale (Générale des eaux). |l a acquis aprés 1950, le domaine du
chateau de Villette a Condécourt qui ne comprenait que 10 ha de bois. En 1963, ceux-ci
occupent une surface de 60 ha. lls proviennent d’'une politique d’acquisition de délaissés
de culture que ce grand propriétaire a laissé se boiser spontanément ou qu’il a fait planter.

Si les autres catégories de propriétaires régressent pour la surface des nouveaux

(107) A.C. Condécourt m.c. 1933 / 1963 n.c. F° 167 / 295. A.C. Longuesse m.c. 1939 n.c. F° 184 -357. A.C. Sagy m.c.
1937 — 1963 n.c. F° 266.
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espaces forestiers, 100 ha en moins et la part qu'’ils représentent, plus de 9% en moins,
leur place est loin d’étre négligeable, ils totalisent prés de 400 ha de nouveaux espaces

forestiers, plus d’un tiers du total.

Au cours des cinquante années qui suivent 1914, I'apparition de nouveaux espaces for-
estiers est toujours le facteur d’évolution décisif de la couverture forestiere qui continue a
progresser. Comme pendant les huit décennies précédentes, ils proviennent d’accrus
installés sur les délaissés de culture et de plantations. Cette période enregistre 1400 ha
de nouveaux espaces forestiers pour seulement 150 hectares de surfaces déboisées. Le
rythme de progression est un peu plus faible qu'au XIX® siécle. A la différence de la
période précédente, les gros propriétaires concentrent la plus grande part de ces nou-
veaux espaces forestiers Cette évolution témoigne de la spécialisation des portions des
finages, la séparation qui se renforce entre les bois et les espaces cultivés.

L’apparition des nouveaux espaces forestiers constitue le principal facteur d’évolution des
surfaces boisées en Vexin d’Oise et du centre a 'époque contemporaine. Leur superficie
est tres largement excédentaire par rapport aux surfaces déboisées, ce qui entraine
'augmentation nette des étendues forestiéres. lls procédent d’'une double origine. Une
partie est constituée par des accrus développés sur des terres de cultures abandonnées a
la suite de I'exode rural ou délaissées par les nouvelles pratiques agricoles. lls fournissent
des bois ou se poursuit une exploitation de type traditionnel, plutét extensive. Une autre
part est issue de plantations effectuées a l'initiative de propriétaires qui privilégient une

exploitation sylvicole intensive visant a rentabiliser au mieux leur espace forestier.
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CONCLUSION.

En Vexin d’Oise et du centre, les espaces forestiers sont constitués de réalités multiples :
massifs boisés étendus, grands et petits bois, boqueteaux, bosquets, parcs boisés,
espaces en cours de boisement, friches et landes boisées, plantations, linéaires boisés de
protection et d’agrément.

A I'époque contemporaine, leur couverture de I'espace vexinois est modeste. Elle ne
s’étend que sur 13% du territoire au premier tiers du XlXe siécle, et ne gagne que 3% de
surface en cent trente ans pour atteindre 16 % de la surface au milieu du XXe siécle, ce
qui constitue des scores assez ténus.

Si les espaces forestiers sont présents dans I'ensemble de la contrée, ils sont plus spécia-
lement concentrés dans certains secteurs : plateau de revers de la céte du Vexin au nord-
est et au nord-ouest, buttes, hauts bassins versants.

L’expansion de la surface forestiére caractérise la région a I'époque contemporaine. Mais
elle n’est pas uniforme dans I'espace et dans le temps.

Tout le territoire n’est pas concerné par cette progression. Deux secteurs sont au contraire
marqués par un recul des bois : au nord, la partie centrale de la céte du Vexin et de sa
dépression d’avant cote ; au sud, les buttes orientales, le bray de Vigny.

Le rythme de cette évolution différe selon les secteurs et les communes. Au XlXe siécle,
la progression forestiere s’effectue selon une bande qui comprend les plateaux du nord-
est, les buttes centrales, les hauts bassins-versants du Sausseron, de la Viosne, du
Réveillon et du Cudron. Le centre nord de la cbte et de sa dépression et le sud du Vexin
Centre perdent de la surface boisée. Au XXe siécle, le centre nord reste un secteur de
recul de la forét, tandis que le reste du territoire, a I'exception de quelques communes, se
reboise. Ainsi 25 communes connaissent une croissance forestiere maximum avant 1914.
Aprés cette date, leur nombre s’éléve a 36.

Ces différences d’évolution et de rythme ne semblent pas liées a la diversité des terroirs.
Si certains sites semblent étre des secteurs privilégiés de reboisement, les pentes, les
sols caillouteux, les bandes humides, les facteurs naturels qui les caractérisent n’agissent
pas comme des éléments favorables au développement de la forét, mais plutét comme
des données peu favorables aux activités agricoles de 'homme dans les conditions de

I'agriculture moderne a I'époque contemporaine.
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Une dualité de facteurs est a l'origine des nouveaux espaces forestiers. L'exode rural et
les transformations de I'agriculture ont produit des espaces délaissés par les cultures ou
se sont développés des accrus. lIs sont le siege d’une mise en valeur traditionnelle. Les
propriétaires forestiers, surtout les plus gros d’entre eux, ont réalisé des plantations a des

fins de production sylvicole conduite selon des formes modernes d’exploitation.

Cette évolution des espaces boisés en Vexin a I'époque contemporaine est faite de
déboisements sur quelques 2000 ha., et d’apparition de nouveaux espaces forestiers sur
environ 3800 ha. Leur superficie est largement exédentaire. Elle représente 40 % du total
des bois vers 1960. lIs s’ajoutent aux 5600 ha. classés en bois en 1830, donc déja boisés
au moins depuis quelques décennies Ces espaces boisés peuvent étre qualifiés
d”espaces de permanence forestiere” Ce terme parait préférable a celui de “vieilles
foréts”, qui ne devrait étre prudemment utilisé que pour désigner des espaces forestiers
dont I'existence ancienne est attestée par des sources fiables. Il faudrait d’ailleurs pouvoir
établir a quel(s) type(s) d’'usage(s) ils correspondaient : taillis, réserve, garenne de chasse,
bois soumis a des pratiques communautaires. Les utilisations des espaces forestiers, leur
physionomie, I'état des peuplements pouvaient étre différent de ceux de I'époque contem-

poraine.
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Martinot Jean Paul — Thése de doctorat — 2018

Chapitre 4 : Les structures fonciéres forestiéres

Une apparente stabilité a I'époque contemporaine

Les études sur les structures fonciéres et forestieres en France a I'époque contemporaine
sont peu nombreuses. Elles émanent surtout d’ingénieurs forestiers et de quelques rares
universitaires.

Gérard Buttoud (1) a consacré un ouvrage aux propriétaires forestiers privés a I'époque
contemporaine. Mais il s’est surtout attaché a la grosse propriété, a sa place et a son réle
dans les organismes professionnels forestiers au cours des XlIXe et XXe siecles.

Dans le cadre des orientations gouvernementales visant a mieux connaitre le potentiel
productif des foréts et a valoriser la filiere bois, des chercheurs de TENGREF et de I'INRA
ont mené des études dont certaines cherchaient a approcher la connaissance des struc-

tures de la propriété forestiére au cours des années 1970- 1980.

(1) Buttoud (G) : Les propriétaires forestiers privés en France, Nancy, ENGREF, 1979, 522 p.
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En 1970, 'INRA a publié une étude réalisée par J.M. Bourgau et D. Poupardin (2)
« réflexions sur les structures forestieres ».En 1976, D. Normandin (3) produisit dans la
RFF un article qui traitait de I'évolution de la structure des foréts frangaises de 1910 a
1970. Il tenta d’analyser I'évolution de la répartition des propriétés forestiéres privées par
classe de surface. Mais cette recherche menée au niveau national pour 76 départements,
ne distinguait que deux groupes de propriétés forestieres au-dela et en deg¢a de 50 ha. En
1986, D. Normandin et J.M. Roussel (4) produisaient un ouvrage concernant « les déter-
minants structurels de I'activité sylvicole des propriétaires forestiers privés » qu’a résumé
D. Normandin dans un article de la RFF en 1987 (5).

Ces auteurs distinguaient trois catégories de surface — non quantifiées —grande propriété,
moyenne propriété, petite propriété morcelée, auxquelles ils associent des types de ges-
tions différenciées.

En 1986, F. Cavalier a réalisé a I'INRA une étude sur « la propriété forestiere privée »

(6).

Elle présentait la diversité des situations et les modalités de leur évolution, mais elle se
situait dans un cadre national.

En 1995, JP Husson dans son livre sur « Les foréts frangaises » (7) a abordé les types de
propriétés forestieres, distinguant foréts domaniales, foréts communales et sectionnales et
foréts privées. Il présenta pour celles-ci la répartition par classes de surface, mais ne retint
que les propriétés forestiéres supérieures a un hectare.

A. Da Lage dans sa thése intitulée « Regards sur la forét dans le Vexin Frangais et le
Pays de Thelle » (8) s’est attaché précisément a la situation des structures foncieres for-
estieres de la petite région forestiere du Vexin-Thelle a la fin du XXe siécle. Il a traité
toutes les catégories de propriétés forestieres, détaillant tout particulierement la trés petite

propriété forestiere.

(2) Bourgau (J.M), Poupardin (D) : Réflexion sur les structures forestiéres, Paris, INRA, 1970, 109 p.

(3) Normandin (D) : Evolution de la structure des foréts frangaises de 1910 a 1970, RFF, XXI, 3,1979, pp. 234-253.

(4) Normandin (D), Roussel (J.M) : Déterminants structurels de I'activité sylvicole des propriétaires forestiers privés en
France. Essai de typologie socio-économique. Paris, INRA, 1986, 246 p.

(5) Normandin (D) : La gestion des patrimoines forestiers : structures et activités. Nancy, RFF, T.39, 1987, pp 393-408.

(6) Cavalier (F) : La propriété forestiere privée. Paris, Ministére de I'Agriculture, SCEES, étude n° 268, 104 p.

(7) Husson (J.P.) : Les foréts frangaises. Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1995, 268 p.

(8) Da Lage (A): Regards sur la forét dans le Vexin frangais et le pays de Thelle, espaces milieux et empreintes de

I'action humaine, (thése) Paris 1995, 921 p. et 258 p.
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L’intérét de I'étude des structures foncieres forestieres dans un cadre régional restreint
comme le Vexin du nord et du centre réside dans la possibilité d’avoir, a ce niveau, une
analyse précise des différentes catégories de classes de surface et du nombre de proprié-
taires de bois correspondants et de suivre sur 130 ans les évolutions qu’elles enregis-
trent. Cela permet d’appréhender les modalités des recompositions foncieres ainsi que les

mécanismes qui permettent leur mise en ceuvre.

Du premier tiers du XlXe siécle au milieu du XXe siécle (1833-1963), le Vexin francgais
septentrional et central compte quelques milliers d’hectares de bois détenus par plusieurs
milliers de propriétaires. Cette réalité doit étre doublement précisée. D’'une part ces
espaces boisés sont partagés en propriétés de dimensions inégales, d’autre part, au cours
de la période, la surface boisée augmente de plus d’un cinquiéme tandis que le nombre de
propriétaires diminue de prés d’un quart.

Comme au XVllle siécle, a 'Epoque contemporaine, une large majorité de la surface
forestiere est possédée par seulement quelques dizaines de gros propriétaires de bois,
tandis que quelques centaines d’autres se partagent entre un tiers et un quart du total et
que des milliers d’autres se répartissent les étendues restantes, entre 15 et 10% de
'ensemble.

Une telle situation suggere la permanence des structures foncieres forestiéres héritées de
I’Ancien Régime, ou l'aristocratie et les ordres religieux étaient propriétaires de la majorité
des étendues boisées. Elle plaide en faveur d’'une certaine inertie du monde forestier qui a
besoin de temps long pour rentabiliser les investissements d’acquisition et de gestion.
Mais dans la méme période, des changements profonds et des crises graves interviennent
dans I'économie et la société francaises et affectent notamment le Vexin rural, les villes
proches et la région parisienne. L’ampleur de ces changements implique des répercus-
sions au niveau des structures fonciéres forestiéres qui enregistrent a la fois une hausse

des surfaces boisées et une baisse du nombre de leurs propriétaires.

Cette enquéte va s’efforcer d’apprécier aux XIXe et XXe siécles, en Vexin, 'impact de ces
modifications au niveau des structures fonciéres forestiéres, elle doit permettre de vérifier
si elles se traduisent, pour les catégories de classes de surface et les groupes de proprié-
taires correspondants, par des évolutions mineures, compte tenu de la spécificité du
monde forestier ou si, compte tenu de leur ampleur, elles impriment des changements

plus profonds.
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La méthode utilisée pour appréhender ces structures fonciéres forestiéres sera tout
d’abord présentée, puis les problémes posés par la définition des différentes catégories de
surface seront évoqués.

L’examen de I'évolution des différentes catégories foncieres pendant la période sera en-
trepris, tant du point de vue de la part de surface boisée qu’elles occupent que du nombre
de propriétaires qu’elles mobilisent. Les recompositions des propriétés forestiéres impli-
quées dans cette évolution sont analysées, ainsi que les mécanismes mis en jeu lors des

mutations des propriétés.

A. Problemes de méthode : une approche a plusieurs niveaux.

Cette enquéte sur les structures fonciéres forestiéres vise a caractériser les catégories de
propriétés forestiéres groupées par classes de surface, avec le nombre de propriétaires
correspondants pour le Vexin d’Oise et du Centre a 'époque contemporaine (vers 1830-
1960).

|. Les moyens de I'étude.

Les caracteres particuliers de la source cadastrale, qui ne permettent pas un suivi en con-
tinu a partir d’'informations suffisamment fiables, |la spécificité des espaces boisés qui ont
besoin d’'une certaine durée pour étre valorisés ont incité a choisir plusieurs niveaux

d’analyse.

1. Une approche sur le long terme

L’approche sur le long terme permet de saisir, sur toute une période, I'évolution globale
des différentes catégories fonciéres de propriétés forestiéres et les modalités de recompo-
sition des propriétés forestieres pendant ces cent trente années. Elle repose sur
I'exploitation des données fournies par le cadastre a des moments ou ses informations
sont relativement fiables, lors de la réalisation du cadastre début 1830.

1913 voit la révision des matrices cadastrales, 1963 voit s’inscrire au cadastre les résul-

tats de la révision générale des évaluations fonciéres des propriétés non baties de 1961.
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2. une enquéte sur le court terme.

L’étude menée a partir de données établies a octante et cinquante ans d’intervalle ne peut
dégager qu’une évolution globale et fournir des bilans, utiles en termes de comparaison,
mais qui ne traduisent pas des mouvements fonciers beaucoup plus diversifiés et com-
plexes. L’étude plus précise des propriétés forestieres dans leur constitution et dans leur
recomposition nécessite une analyse plus fine dans le temps.

Cette analyse a été effectuée au moyen d’'un examen des transferts des propriétés
forestieres dans un échantillon de 36 communes, sur une courte période de douze ans a
trois dates repéres, 1833,1913 et 1963, moments ou les informations cadastrales sont
relativement fiables, car suivant de prés la réalisation et les révisions des documents ca-
dastraux.

Au cours de ces douze années, si la mise a jour des mutations souffre d’'un effet retard, du
moins, sur un aussi court pas de temps, la sous-estimation des changements dans la na-
ture de culture de parcelles de bois doit étre minime. Cette courte durée doit permettre de
saisir 'ampleur des transferts de propriété, la part des mécanismes mis en ceuvre, muta-
tion par succession ou par achat/vente et, en comparant les trois moments, apprécier si
les modes de transfert, leur intensité et leur rythme restent semblables ou évoluent de fa-

con sensible a 'époque contemporaine.

lI- Les catégories fonciéres forestieres : des classifications diverses.

1. Des classifications diverses.

Les études des structures fonciéres forestieres distinguent généralement trois grands en-
sembles : la grande propriété forestiere, la moyenne propriété forestiére et la petite pro-
priété forestiere. Mais selon les études et les auteurs, il y a des variations dans les limites
de ces ensembles et dans les découpages a l'intérieur de ceux-ci comme le montre le tab-
leau ci-joint : n° 3 page 166.

Ce n’est qu’a partir du XXe siécle que les études sur la forét, au niveau national ou
régional prennent en compte les catégories de surface de la propriété forestiére. La sta-
tistique Daubrée (1908-1912) (9), les enquétes sur l'utilisation du territoire (TERUTI) du

Ministere de I’Agriculture a partir de 1946, puis les monographies agricoles réalisées par

(9) Daubrée (L) : Statistique et atlas des foréts de France, Paris, Imprimerie Nationale, 1912, 2 vol. 726 p.
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ce méme ministére depuis 1959 (10), I'étude statistique sur la propriété forestiére privée
réalisée par Frangoise Cavalier pour le Ministére de I'Agriculture (11), I'enquéte Bazire-
Gadant (12) publiée a la Documentation Frangaise en 1991 constituent des travaux offi-
ciels qui ont recours a des seuils entre les catégories de surface des propriétés for-

estiéres, mais ces découpages ne coincident pas forcément.

Tableau n° 3, Les seuils de référence délimitant les catégories foncieres forestiéres.

EXEMPLES DE SEUILS DE SURFACES DE PROPRIETES RETENUS DANS LES ETUDES SUR LA FORET
PETITTE PROPRIETE MOYENNE PROPRIETE GRANDE PROPRIETE
CATEGORIE en ha = 0,5 0,5a1 1a4 4810 10 a 20 20 a 25 25 a 50 50 a 100 = 100
DOCUMENT
DCAUBREE
1908 | ==
ENQUETES
TERUTI
19406
MONOGRAPHIES
AGRICOES -< > | > | =<
CAVALIER
1987 < >|< =<
BAZIRE
1991 < | =
PLAISANCE
1964 — - »| -
PREVOT
1993
HUSSON
1905 bl M
DA LAGE
1995
PRESENTE ETUDE
2018 <

* A.Da Lage détermine 8 subdivisions inférieures a 0,5 hectares

(10) Brenac (L) : La ressource en bois, numéro spécial de la RFF, Nancy, 1976, 225 p. ; ressources et besoins en bois

en France, p.p. 30-37.
(11) Cavalier (F) : La propriété forestiere privée. Paris, Ministére de I'Agriculture, SCEES, étude n° 268, 104 p.
(12) Bazire (P) Gadant (J) La forét en France, Paris, La Documentation Frangaise, 1991, 142 p
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2. Les seuils de référence délimitant les catégories fonciéres forestiéres.

Ces documents officiels retiennent de fagon constante deux seuils que limitent les trois
grands groupes de catégories de surface et sont basés sur des critéres de foresterie.

- le seuil de 25 hectares, (seuil au-dela duquel les propriétaires de bois de plus de 25 hec-
tares d’'un seul tenant sont tenus par la loi du 6 ao(t1963 d’établir obligatoirement un plan
simple de gestion). Au dessus de ce seuil de 25 hectares, se situent les grandes proprié-
tés forestiéres, en dega les moyennes propriétés.

- le seuil de 4 hectares : il correspond a la taille minimale d’'un massif qui est reconnu
comme « forét » par I'lnventaire Forestier National (13) et a celle qui est nécessaire a un
propriétaire forestier pour obtenir le droit de vote dans un Centre Régional de la Propriété
Forestiére.

- Au dessus de ce seuil sont répertoriées les moyennes propriétés, en dessous les petites
propriétés. Les seuils intermédiaires ont été définis pour permettre de préciser la connais-
sances des différents groupes : 100 ha et 50 ha parmi les grandes propriétés, 10 ha au
sein du groupe des moyennes propriétés, 1 ha au sein de la petite propriété.

Compte tenu de I'importance de la trés petite propriété forestiére en Vexin-Thelle, A. Da
Lage a subdivisé les propriétés inférieures a 1 ha en 9 sous groupes.

En référence aux seuils habituellement retenus pour distinguer les catégories fonciéres
dans le cadre des études de foresterie, mais aussi aux particularités du milieu d’étude,
quatre groupes principaux ont été retenus, trois d’entre eux ont été divisés en sous-
groupes pour apprecier plus finement les réalités fonciéres des espaces forestiers du
Vexin.

- Le groupe des gros propriétaires qui détiennent plus de 25 ha de bois. Il a été divisé en
trois sous-groupes, les trés gros propriétaires qui ont plus de 100 ha de bois, les proprié-
taires qui possedent entre 50 et 100 ha de bois et les gros propriétaires de premier rang
détenant entre 25 et 50 ha de bois.

- Le groupe des moyens propriétaires dont les étendues forestieres se situent entre 4 et
25 ha de bois. |l a été partagé en deux sous-groupes : une tranche supérieure qui réunit
les propriétaires ayant entre 10 et 25 ha de bois, une tranche inférieure qui rassemble les

propriétaires de 4 a 10 ha de bois.

(13) IFN : But et méthodes de I'lnventaire Forestiers National, Paris, 1985, 68 p.
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- Le groupe des petits propriétaires, ceux qui totalisent entre0,5 et 4 ha de bois, il se dé-
compose en deux catégories : les propriétaires qui détiennent entre 1 et 4 ha de bois et en

dessous d’eux, ceux qui ne possedent qu’entre 0,5 et 1 ha de bois

- Le groupe des micro-propriétaires. Etant donné le nombre trés important des proprié-
taires qui possédent des surfaces boisées de moins de 0,5 ha, ce groupe de micro-
propriétaires qui ne figurent pas dans les études officielles ci-dessus citées, a été distin-

gué afin de mieux tenir compte des réalités de la trés petite propriété forestiere en Vexin.

B : Les structures fonciéres forestiéres en Vexin a I'époque contemporaine :

des évolutions divergentes.

Entre 1833 et 1963, les structures fonciéeres forestiéres présentent une apparente stabilité.
Malgré une augmentation sensible de la surface boisée, accompagnée par une baisse
significative du nombre de propriétaires, la hiérarchie des différents groupes de propriétés
reste la méme : les gros propriétaires détiennent une nette majorité des espaces for-
estiers, en étant le plus faible groupe en nombre de propriétaires. Les moyens proprié-

taires sont le second groupe pour la surface boisée et le troisi€me pour les propriétaires.

Viennent en deuxiéme position les petits propriétaires par leur nombre et pour la surface
boisée possédée, ils sont en début de période devancés par les micro- propriétaires, ils
les dépassent ensuite. Les micro-propriétaires deviennent trés vite le groupe qui détient le

moins de bois, mais il est de loin le premier par le nombre de propriétaires.

Cependant cet ordre n’est pas figé. Les groupes présentent des différences sensibles en-
tre eux, et a lintérieur de chacun entre les différents sous-groupes dans I'évolution des
surfaces forestieres et du nombre de propriétaires, dans les rythmes et les modalités de

ces modifications.
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tableau n° 4

STRUCTURES FONCIERES FORESTIERES : VEXIN OISE + VEXIN CENTRE

1833 1913 1963
CATEGORIE Surface (ha) %] Prop. %] parc %] Surface (ha) %] Prop. %] Parc %] Surface (ha) %] Prop. %]| Parc %
Grands
propriétaires
> 100 ha 2820 36,5 17 0,3 1347 7,5 2556 31,2 14 0,2 1732 6,9 2945 31,1 14 0,3| 1285 6,9
50-100 ha 1180 15,3 14 0,2 418 2,3 1126 13,7 17 0,3 1189 4,7 1525 17,2 22 0,4] 1042 5,6
25-50 ha 770 9,9 23 0,4 475 2,6 883 10,8 23 0,5 979 3,9 1085 11,6 31 0,7] 1045 5,6
ST 4770 61,7 54 0,91 2240 4565| 55,7 54 1,0] 3900 5555 59,8 67 1,41 3372
Moyens
propriétaires
10-25 ha 568 7:3 35 0,6 621 3,4 807 9,9 54 1,1| 2445 9,7 1160 14,2 76 1,71 1447 7,8
4-10 ha 382 5,2 66 1,1 836 4,6 668 8,2 103 2,01 3038 12,1 705 5,8 127 2,7 2191 11,7
S 950 12,5 101 1,7| 1457 1475 18,1 157 3,1] 5483 1865 20,0 203 4,41 3638
Petits
propriétaires
1-4 ha 435 5.7 289 4,9 398 2:2 696 8,5 312 6,11 1235 4,9 732 7,8 386 8,3] 1124 6,0
0,5-1 ha 330 4,2 486 8,2 2227 12,3 384 4,7 561 11,1 4693 18,6 338 3,7 479 10,3| 3644 19,5
SL 765 9,9 714 12,1 2625 1080 13,2 873 17,21 5928 1070 11.5 865 18,6 4768
Micro-
propriétaires
< 0,5 ha 1225 15,9] 4989 85,3/111738 65,1 1070 13,0] 4016 78,7 9882 39,2 950 8,7| 3520 75,6| 6870 36,8
TOTAL 7710 5920 18060( 100,0 8190 5100 25193] 100,0 9440 4655 18648| 100,0
% surface 13,0 13,8 16,0 *
globale

%* 11 communes n’ont pas eu leur cadastre rénové en 1963, apres leur rénovation, le total des parcelles est proche de 15800 au début des années septante.
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Un examen de 'évolution de ces différentes catégories foncieres forestieres sera tout
d’abord entrepris.

Une tentative d’analyse des causes de ces changements devrait permettre
d’apprécier les rapports qu’ils entretiennent avec les transformations qui affectent le

Vexin, les régions environnantes et le territoire national.

|. Des évolutions contrastées selon les groupes.

Le tableau n°4 p.169, fournit la situation globale des différents groupes et sous
groupes des propriétés forestiéres du Vexin d’Oise et du centre, du point de vue de
leur superficie et du nombre de propriétaires, en début de période, autour de 1833 et
a la fin du XIXe siécle historique en 1913 et a la fin de période en 1963.

Ce tableau permet d’aborder I'évolution des différentes catégories de propriétés for-

estiéres au cours de ces cent trente ans.

1. La grosse propriété forestiere : une relative stabilité

Trés peu de propriétaires détiennent une majorité des espaces boisés.

Aux XlXe et XXe siecles, les grands propriétaires, ceux qui possedent plus de 25 ha
de bois concentrent le plus de surface boisée et leur place reste majoritaire pendant
toute la période.

Cependant, cette position dominante n’est pas figée, le nombre de propriétaires
augmente de 13, passant de 54 a 67. Une variation bien modeste par rapport aux
milliers de propriétaires de bois. Leur part reste infime passant de 0,9 a 1,4%.

Le groupe participe a 'augmentation générale des surfaces forestiéres, il gagne en
130 ans, 790 ha ce qui est nettement moins que le groupe des moyens propriétaires
et ne représente que 39% des gains totaux en bois. Ceci entraine un léger recul de
3,6% de la part des bois détenus par les gros propriétaires.

Cette évolution modérée n’est pas uniforme sur la période. Deux séquences
s’opposent le XIXe siecle est marqué par un recul de la surface boisée du groupe qui
régresse de 205 ha et de 6,5 points en pourcentage du total des bois, accompagné

par une stagnation du nombre des propriétaires.
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La premiére moiti€ du XXe siécle enregistre a I'inverse une hausse sensible de la
superficie forestiére avec un gain de 995 ha et totalise 12 propriétaires de plus.
Ces deux phases d’évolution opposées s’expliquent par I'évolution différente des

catégories de gros propriétaires pendant la période.

a. Les gros propriétaires de plus de 100 hectares :

une situation assez stable dans la durée.

Leur recul au cours du XlXe siécle est la cause principale de la régression du groupe
des gros propriétaires. Entre 1833 et 1913, le nombre reste quasi stable, passant de
17 a 14, mais la surface boisée qu’ils contrélent diminue de 265 ha, soit 3,2% de la
surface boisée totale, elle situe alors a moins d’un tiers de celle-ci

Au milieu du XXe siécle, 15 gros propriétaires totalisent 390 ha de bois de plus que
leurs 14 prédécesseurs en 1913 et ils détiennent 30% de la surface boisée totale.

La période allant de 1833 a 1963 est marquée pour les trés grandes propriétés
forestiéres par une légére baisse du nombre de propriétaires, trois en moins, mais
une évolution contrastée au niveau de la surface boisée : une forte diminution au
XIXe siécle, largement compensée par une augmentation au XXe siécle, qui permet
une modeste progression de 30 ha sur la durée. Le rythme de ces changements in-
versés s’accéléere au XXe siécle. Au XlIXe siécle la régression est de 35 ha en moy-
enne par décennie, tandis qu’au XXe les gains sont en moyenne de 60 ha par dix

ans. L’apparente stabilité globale masque des séquences contrastées.

b. Les gros propriétaires de 50 a 100 hectares de bois :

légére baisse de la surface au XIXe, puis une forte hausse au XXe

Cette catégorie de gros propriétaires forestiers perd 54 ha de bois avant 1914, mais
en regagne 420 au XXe siécle ; Comme pour le groupe précédent, il y a une forte
opposition entre ces deux moments. Le nombre de propriétaires connait une pro-
gression limitée, seulement trois de plus. La aussi le rythme de ces changements
s’accélére au XXe siecle. Avant 1914, le recul en surface est en moyenne de 6 ha
pour dix ans et au XXe siécle, la moyenne de progression par décennie est de 84 ha.

De méme le groupe s’accroit de un propriétaire en 1913 par rapport a 1833, et de 7
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entre 1913 et 1963.
Sur la période, le groupe se renforce de huit propriétaires et présente un bilan positif
de 425 ha.

c. Les gros propriétaires de 25 a 50 ha de bois ; un renforcement continu.

Cette catégorie inférieure des gros propriétaires présente des différences sensibles
avec les deux groupes précédents.

Les propriétaires sont toujours nettement plus nombreux que ceux de ces deux
groupes ; mais leur surface boisée se situe en dessous de 1000 ha qui ne sont atte-
ints qu'en 1963.

Le gain en surface est de 316 ha en 130 ans, le nombre de propriétaires s’éleve de
huit. Comme pour les deux premiers groupes il y a une accentuation au XXe siecle.
La surface augmente de plus d’'un quart aprés 1914, leur nombre, stable entre 1833
et 1913 et s’accroit de 8 entre 1913 et 1963 ; Le rythme s’intensifie, le gain de sur-
face est de 14 ha par 10 ans entre 1833 et 1913. |l passe a 40 ha par décennie entre
1913 et 1963.

Conclusion sur les gros propriétaires forestiers.

La grosse propriété supérieure a 25 ha de bois est détenue pendant toute la période
par un trés faible nombre de propriétaires -1% du total qui progresse légerement en
nombre.

Mais ils rassemblent sur la durée une nette majorité de la surface boisée, autour de
60%.

Cette surface diminue au XlXe siécle, du fait du recul important des surfaces de pro-
priétés de plus de 50 ha, que ne compense pas la progression des propriétés de 25
a 50 ha. Au XXe siécle les trois sous-groupes progressent fortement. Cela permet de
dépasser nettement le niveau de 1833 mais ce gain ne peut empécher la réduction
de la part de la grosse propriété dans le total des espaces forestiers, car il est in-
férieur au progrés cumulé des deux autres groupes, principalement les moyens pro-

priétaires.
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2. Les moyens propriétaires : une croissance forte et continue.

Les moyens propriétaires correspondent a ceux qui disposent d’'une surface boisée
située entre 4 et 25 hectares.

lls constituent entre 1830 et 1960 le deuxiéme groupe, aprés celui des gros proprié-
taires pour la surface forestiére possédée, entre 950 et 1865 hectares, soit entre
12% et 20% du total des bois.

lls sont de une a deux centaines a se partager cet espace, soit de 1,8% a 4,4% des
propriétaires de bois.

C’est le groupe le plus dynamique, le nombre de propriétaires double et ils gagnent
915 ha de bois.

Les gains en surface boisée représentent 46,5% de la progression obtenue par
'ensemble des gros, moyens et petits propriétaires, soit la moitié du nombre de pro-
priétaires en plus que totalisent ces trois groupes entre 1833 et 1963.

Le rythme de cette progression est soutenu pendant toute la période.

Au XlXe siecle, le groupe gagne 525 ha de bois et 390 ha au XXe siécle. Mais
compte tenu de la durée de temps différente cela fait un accroissement régulier
moyen par décennie de 72 ha.

Il se différencie ainsi nettement de I'évolution contrastée du groupe des gros proprié-
taires. L’accroissement de surface s’opére principalement au niveau des moyens
propriétaires ayant plus de 10 ha de bois, alors que I'augmentation du nombre de

propriétaires affecte davantage les propriétaires ayant entre 4 et 10 ha de bois.

a. Les moyens propriétaires forestiers de 10 a 25 ha de bois :

la plus forte dynamique.

Passant de 568 a 1160 ha de bois entre 1833 et 1963, la catégorie des propriétaires
ayant de 10 a 25 ha de bois réalise la part la plus importante de la progression des
moyens propriétaires forestiers. Cette progression est avant 1914 moins forte en sur-
face avec un gain de 246 ha, elle atteint 353 ha aprés cette date, soit 107 ha de plus.
De méme, lintensité de cette progression est plus forte au XXe siécle, avec un
rythme de 70 ha par décennie, alors qu’il n’était que de 30 ha avant 1914.

Une autre distinction s’opére entre ces deux moments entre la couche supérieure de

ces moyens propriétaires qui ont entre 20 et 25 ha, et ceux qui n‘ont qu’entre 10 et
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20 ha.

L’évolution est inverse. De 1833 a 1913, les propriétaires de 20- 25 ha ont leur sur-
face boisée qui ne progresse que de 22 ha ils ne sont que 6 de plus.

Les propriétaires de 10 a 20 ha ont leur surface forestiére qui s’accroit de 260 ha et
ils sont 20 de plus.

Pendant les cinquante ans suivants, la surface boisée des premiers augmente de
280 ha, ils sont 13 de plus, tandis que les seconds n’enregistrent qu’'une augmenta-
tion de leurs bois de 30 ha et ils ne sont que 7 en plus.

Au cours de la période, ces propriétaires ayant plus de 20 ha de bois gagnent en im-
portance, ils sont trois fois plus, leur part des bois des moyens propriétaires croit de
16 a 24%. Ce double mouvement s’accompagne d’une concentration au cours du

XXe siecle.

b. Les moyens propriétaires ayant de 4 a 10 ha de bois :une progression moins forte.

Les moyens propriétaires forestiers ayant de 4 a 10 hectares de bois se différencient
de la tranche supérieure des moyens propriétaires par un gain en surface de bois
plus modérée, 323 ha en plus, soit seulement le tiers des gains de I'ensemble des
moyens propriétaires. Mais leur nombre augmente de 61, il double presque et
représente 60% de la hausse du nombre de moyens propriétaires.

L’essentiel des progres de ce groupe s’effectue entre 1833 et 1913 ; ils gagnent 285
ha et leur nombre s’accroit de 37, alors qu’entre 1913 et 1963, la surface évolue peu,
seulement 38 ha en plus, tandis que leur nombre ne s’accroit que de 24. De méme le
rythme est beaucoup plus intense avant 1914, avec une moyenne de progression de
35 ha par décennie, qui chute a 7,6 ha apres 1914.

En conséquence la part de cette catégorie, qui comptait pour plus de 40% de la sur-
face boisée des moyens propriétaires au XIXe siecle se réduit au XXe siécle et

descend sous ce niveau.
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Conclusion sur les moyens propriétaires.

Les moyens propriétaires forestiers, constituent sur toute la période le deuxiéme
groupe pour I'étendue forestiere détenue, mais celle-ci n’atteint pas les 2000 hec-
tares. Le nombre de propriétaires est relativement faible, de une a deux centaines.

Le caractére majeur de ce groupe est son dynamisme. En 130 ans, il double le nom-
bre de propriétaires et la superficie gqu’ils contrélent. Ce sont eux qui concourent le

plus a 'augmentation de la surface boisée du nord et du centre du Vexin.

Cette progression s’effectue de fagon continue tout au long de la période, mais la
majorité de cet accroissement, tant pour le nombre de propriétaires que pour la sur-
face boisée s’effectue avant 1914. Les deux tiers de cette extension sont réalisés par
les propriétés de plus de 10 hectares.

Les caracteres des propriétaires ayant de 4 a 10 hectares les rapprochent des petits

propriétaires.

3. Les petits propriétaires forestiers : moins de propriétaires et moins de bois.

Les petits propriétaires qui possédent entre 0,5 et 4 ha de bois se situent a une tout
autre échelle : ils sont des centaines, entre plus de 700 et prés de 900, la surface
boisée qu’ils contrélent se tient en dessous de 1100 ha. Elle ne représente qu’entre
10 et 13% de la superficie forestiére totale. Elle est nettement inférieure a celle des
moyens propriétaires. Leur part dans I'accroissement total des bois est modeste, il
atteint seulement 305 ha soit 18,7%

Mais a l'inverse des gros et moyens propriétaires, cette augmentation s’opére princi-
palement au XIXe siécle, avec un gain de 315 ha, tandis que, globalement, le groupe
en perd 10 pendant la premiére moitié du XXe siecle. Le nombre de propriétaires suit
ce mouvement ascendant au XlIXe siécle, passant de 765 a 873, alors qu'il régresse

légérement dans les cinquante ans qui suivent 1914.

a. Les petits propriétaires ayant de 1 a 4 ha de bois :

ils réalisent 'essentiel des gains du groupe.

La quasi-totalité du mouvement positif, en nombre de propriétaires et en surface
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boisée des petits propriétaires est imputable a ceux qui disposent de 1 a 4 ha de
bois.

lls réalisent I'essentiel de leur gain en bois avant 1914, avec 260 ha, soit les quatre
cinquiémes de la progression de I'ensemble des petits propriétaires, mais ne sont
que 23 en plus ce qui ne correspond qu’a un quart des nouveaux propriétaires du
groupe.

Aprés 1914, cette tranche est la seule a présenter un bilan positif, avec une forte
poussée du nombre de propriétaires qui sont 74 en plus, tandis que la surface boisée
ne s’accroit modestement que de 35 ha. Ce ralentissement se mesure aussi au
niveau du rythme du progrés de la surface boisée, par décennie il tombe de 32 ha
avant 1914 a seulement 7 apres cette date.

Au total, sur la période, cette tranche s’accroit d’'une centaine de propriétaires et
étend sa surface boisée de prés de trois cents hectares. Cette évolution se rap-
proche de celle de la tranche inférieure des moyens propriétaires pour la progression
des bois, mais s’en différencie quant a celle des propriétaires, qui est un tiers plus
forte.

b. Les petits propriétaires de 0,5 a 1 ha de bois : une part trés restreinte.

Cette tranche de petits propriétaires est pendant toute la période, trés nettement
supérieure en nombre de propriétaires a ceux de la catégorie précédente. A
l'inverse, la surface boisée est trés inférieure. Au premier tiers du XIXe siécle, ses
330 ha représentent 43% des bois de petits propriétaires, mais au XXe siécle, 385
ha en 1913 et 330 ha en 1963 ne comptent plus que pour un tiers.

Ces petits propriétaires connaissent au XIXe siécle un accroissement en surface de
55 ha et se renforcent de 75 propriétaires. Mais en 1914, ce groupe perd plus de
propriétaires qu’il n’en a gagné auparavant et perd 45 ha de bois. Au total sur la
période le bilan est déficitaire pour le nombre de propriétaires de 7 et le gain de bois

est dérisoire, seulement 10 ha.
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Conclusion sur les petits propriétaires.

Les petits propriétaires se comptent en plusieurs centaines, mais la superficie
forestiére leur appartenant n’atteint pas 1100 ha et ne représente qu’'un peu plus du
dixieme de la surface boisée totale.

Au cours de ces 130 ans leur nombre s’accroit de plus d’'une centaine ce qui est du
méme ordre que celui des moyens propriétaires. Mais la surface forestiére du groupe
ne s’accroit que de 300 ha ; trois fois moins que celui des moyens propriétaires, ce
qui ne compte que pour 15% du gain total en bois sur toute la période.

Cette double progression est réalisée totalement au XlXe siecle, elle s’effrite 1égére-

ment au cours du XXe siécle.

4. Les micro-propriétaires de bois : une multitude pour peu de bois.

Le groupe des micros propriétaires de bois comprend ceux qui détiennent moins d’un
demi hectare de bois.

Il se distingue des groupes précédents par trois traits spécifiques : le nombre de pro-
priétaires est trés important, la surface boisée possédée est modeste, ce nombre de
propriétaires et cette surface de bois sont en diminution constante sur toute la
période.

Le nombre de micro-propriétaires est sans commune mesure avec celui des autres
catégories. lls se comptent en milliers plus de 5000 en 1833, plus 4000 en 1913, plus
3500 en 1963. C’est une écrasante majorité, constamment supérieure aux trois
quarts des propriétaires de bois. Mais ils ne détiennent qu’'une part trés modeste de
la surface boisée, 15% au début des années trente du XIXe siécle, 13% au début du
XXe siécle, moins de 10% vers 1960.

Autre différence avec les autres groupes, ces deux données, nombre de proprié-
taires et surface sont en diminution continue et prononcée entre 1830 et 1960.

Au premier tiers du XIXe siécle, ils sont plus de 5000 a se partager 1225 ha de bois.
Au début du XXe siecle, ils ne sont plus que 4000 a se répartir 1070 ha de bois et au
milieu du XXe siecle, ils ne sont plus que 3520 a ne disposer que de 950 ha

d’espaces forestiers.
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En 130 ans, les micro-propriétaires sont 1470 en moins et ils se répartissent une sur-
face forestiére qui s’est réduite a 385 ha.

La diminution du nombre de propriétaires se produit pour les deux tiers au cours du
XIXe siecle, perte de 1000 contre seulement 485 au XXe siecle. Inversement, la dé-
croissance de la superficie boisée est Iégérement plus forte au XXe siécle qui enreg-
istre un recul des bois de 150 ha contre seulement 135 au XlIXe siecle.

Le rythme de ces diminutions est lui aussi en opposition. Par décennie, le nombre de
propriétaires diminue de 122 avant 1914 et seulement 98 aprés. La perte de surface
qui n’était que de 16 ha en moyenne tous les dix ans avant 1914, s’éléve a 30 ha

apres cette date.

Conclusion sur les micro-propriétaires.

Les micro-propriétaires forestiers constituent un groupe particulier. lls sont plusieurs
milliers sur toute la période, bien plus que toutes les autres catégories réunies.

La surface boisée qu’ils détiennent, moins de 1200 ha est modeste, ce qui la situe
entre 15 et 10% des étendues boisées totales, ce qui est loin d’étre négligeable.
Mais a la différence des autres groupes, les micro-propriétaires régressent nettement

en nombre de propriétaires et en surface boisée sur la période.

lI- les causes anciennes du morcellement et du parcellement des bois.

Les faits politiques qui se sont déroulés dans le Vexin, les formes d’organisation de
la société ont marqué depuis I'époque médiévale de leur empreinte, durablement,

I’évolution fonciére du territoire.

1 . Les héritages du Moyen Age : le poids des événements politiques et des struc-

tures sociales.

Un certain nombre de caracteres historiques du Vexin Frangais ont conduit, dés le
Moyen Age au fractionnement des terroirs :

- La situation de « marche » du Vexin frangais des le Haut Moyen Age lui a conféré

178



un réle stratégique. Celui-ci s’est traduit par un nombre important de seigneuries de
taille moyenne ou modeste (14), qui ont fixé des vassaux sur de nombreux fiefs. Ce
maillage militaire a contribué déja a un morcellement foncier important du territoire.

- La mise en valeur des terroirs (15), encadrée par les seigneurs s’est effectuée soit
par des ruées ou fronts linéaires de défrichements forestiers comme au Ruel a I'est
de la butte de Rosne.

Ces opérations produisaient un nouveau parcellaire, qui perdurait lors de I'abandon

des cultures et le retour des bois sur ces espaces qui restaient morcelés.

- S’y ajoutent des particularités du droit féodal comme le droit de danger (18) qui était
acquitté par un vassal lorsqu’il vendait une terre tenue en fief. |l devait acquitter au
suzerain le dixieme de la valeur du bien vendu qui pouvait étre réglé en argent ou
par cession de parcelles. Cela conduisait a accroitre le découpage foncier.

- Des pratiques sociales étaient pratiquées tel le cochelin (19). Il consistait par la
donation par le parrain a son filleul, a 'occasion de son mariage, d’'une parcelle de
terre, souvent en bois ou lande, que le futur foyer pouvait mettre en culture pour la
valoriser. Cette tradition était encore pratiquée en Gatinais au milieu du XXe siécle.
Elle fut sans doute en usage dans le passé en Vexin. A Frémainville en 1833, le ca-
dastre section A mentionne un lieu-dit « sous le Coclin » (20). Cet usage a pu aussi

contribuer au fractionnement des terroirs.

- Le Vexin Frangais, comme la plupart des pays du nord de la France, en matiére de

succession, ne reconnaissait pas le droit d’ainesse.

(14) Deveze (M) : La vie de la forét frangaise au XVle siecle. (thése), Paris, Imprimerie Nationale, 1961, 326 et
472 p.

(15) Fourquin (G) : Le paysan d’occident au Moyen Age. Paris, Nathan, 1989, 194 p. , p.p. 81-105.

Rosne (16) ; ou par I'implantation de villages neufs tel Neuville-Bosc (17).

(16) ADVO, C105/ 16, plan d’intendance de Le Ruel, 1780.

(17) Graves (L) Précis statistique du canton de Méru, Beauvais, 1837, 116 p., pp.66-68.

(18
(19
(20) ADVO, 3P 314, E.S. Frémainville, section A.

Fénelon (P) : Dictionnaire d’histoire et de géographie agraires, Paris, PUF-CILF, 1991, 702 p., p. 172

)
)
) Girard (A) fils d’agricilteur de Batilly (Loiret): Communication personnelle, 19-10-2016.
)

179



Pour le Vexin d’Oise et du centre, les paroisses qui correspondent a 65 communes
actuelles obéissaient a la coutume de Senlis (21) et pour celles qui se retrouvent
dans huit communes du sud du Vexin, a celle de Mantes (22). Ces deux coutumes
appliquaient le partage équitable des biens entre tous les héritiers. Ce principe suc-
cessoral tirait son origine de I'époque médiévale et fut comme la plupart des coutu-
mes, qui avaient cours dans les pays du royaume, codifié a partir du XVle siécle et
resta en usage jusqu'a la promulgation du code civil par Napoléon en 1807, qui n’a
fait en Vexin que poursuivre cette pratique.

C’est sa mise en application pendant des siecles par des générations de paysans
qui a principalement causé le morcellement et le parcellement des terroirs ; méme si
ses conséquences doivent étre relativisées.

En effet ces coutumes n’entrainaient pas un partage égalitaire des propriétés entre
les descendants. L'un deux gardait le maximum des terres pour pouvoir disposer
d’'une exploitation viable et s’efforcait par la suite de racheter des parcelles aux
autres héritiers. Cette pratique a pu limiter dans la durée l'impact du droit coutumier
sur le morcellement des propriétés, mais elle a été sans effet sur le découpage par-

cellaire issu du partage initial.

Ces principes émanant du droit féodal et ces pratiques issues des usages et des
coutumes ont influencé I'évolution des structures fonciéres jusqu’a la Révolution et
'Empire.

Au cours du XVllle siecle la conjoncture économique et sociale a renforcé la parti-

tion fonciére. Celle-ci fut confirmée par les événements révolutionnaires.

2 . L'empreinte du XVllle siécle : les effets de la conjoncture économique et de la

Révolution.

Le XVllle siecle fut en Vexin une période assez prospére pour le monde agricole et
rural. L'intensification des systeme de culture commencée au XVlle se poursuivit, les

rendements augmentérent, les productions se diversifierent avec le développement

(21) Saint Maurice de Saint Leu : Coutumes du bailliage de Senlis, Paris, M ;Villery éd, 1703, 599 p.
(22) Guyot (GA) : Coutumes du comté et bailliage de Mante et Meulant, Paris, Saugrain, 1739.
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des plantes fourragéres sur les terres en jachére, 'essor de I'élevage, les produc-
tions maraichéres et fruitieres pour répondre a la demande de Paris, la part des ac-
tivités artisanales de complément a domicile se renforga. Cette amélioration des
conditions de vie des populations s’accompagna d’une croissance démographi-
que.(23)

Ce mouvement a entrainé vers la fin du siécle des successions a régler entre des
descendants plus nombreux, ce qui a eu pour conséquence de renforcer le mor-

cellement des propriétés et leur parcellement.

La période révolutionnaire a induit d’'importants transferts de propriétés, en 1790, en
mettant a la disposition de la Nation les biens du clergé et en 1791 en décrétant la
confiscation des biens des émigrés (24). Ces dispositions |égislatives n’ont concerné

gu’un nombre limité de domaines dans le Vexin.

Les structures foncieres du Vexin a I'époque contemporaine se sont développées sur
ce socle édifié au cours des siécles précédents. L'espace était partagé entre de trés
nombreuses propriétés de dimension fort diverses. De trées nombreuses parcelles,
elles aussi de taille trés variable les divisaient. Ces structures fonciéres ont continué

d’évoluer aux XlXe et XXe siécles.

3 . Les structures foncieres forestieres dominées par la concentration a 'époque con-

temporaine.

Les structures fonciéres forestiéres connaissent aux XlXe et XXe siecles, sur la
durée un double mouvement : augmentation des surfaces et baisse du nombre de
propriétaires et de celui des parcelles. Cette évolution est différente selon les
catégories de propriétés forestiéres et séquencée dans le temps.

a. Le XlXe siecle enregistre une diminution importante du nombre de propriétaires,
un gain modéré en surface boisée et une augmentation du nombre de parcelles. Les

gains en surface proviennent de toutes les catégories fonciéres ayant de 0,5 a 50 ha

(23) Kim (Kyung-Keun) : Le Vexin frangais de 1700 a 1850, une économie rurale préindustrielle en progres.
(these), Paris, EHESS, 1990, 335 p. Extrait in Mémoires SHAPVOV, T.81, 1998, p.p. 98.
(24) Soboul (A) : La Révolution frangaise. Paris Editions Sociales 1981, 610 p. , p.p. 209-211.
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de bois, les pertes sont imputables, d’'une part aux gros propriétaires ayant plus de
50 ha de bois et aux micro-propriétaires. Seuls ces derniers voient leur nombre for-
tement diminuer. L’évolution du nombre de parcelles accompagne celle de la vari-

ation des surfaces et connait une augmentation sensible.

La cause principale du recul en surface des gros propriétaires forestiers réside dans
la composition sociale de cette catégorie et son évolution au cours du XIXe siéecle.
Ce sont en grande partie des descendants de I'aristocratie d’Ancien Régime. Ces
grands propriétaires terriens, privés d'une partie de leurs revenus fonciers a la suite
de l'abolition des privileges sous la Révolution, sont confrontés a des difficultés fi-
nanciéres lors du réglement des successions ou dans la gestion de ces vastes do-
maines, surtout celle des bois. Leur aménagement et leur exploitation impliquent des
investissements lourds, avec des temps de retour longs et des rapports parfois incer-
tains. Ces facteurs ont amené les gros propriétaires a vendre tout ou partie de leurs

bois.

La raison de la régression des micro-propriétaires en nombre et en surface boisée se
trouve dans les changements économiques et sociaux qui surviennent dans le Vexin
rural entre 1833 et 1913, et qui suscitent un exode rural soutenu. Il est alimenté
massivement par le petit peuple des campagnes, des journaliers, des manoeuvriers,
des petits agriculteurs, des artisans. Ce sont les premiers a subir les effets des crises
et des transformations qui affectent le monde agricole et rural. lls forment le gros du
contingent de ceux qui partent vers les villes, attirés par le développement des ac-
tivités économiques qui provoquent un puissant appel de main d'oeuvre. Pour finan-
cer ce changement de vie, ceux qui en ont se séparent de parcelles de bois.

Ces bois cédés par les gros propriétaires et les micro-propriétaires sont acquis par
quelques gros propriétaires, mais surtout par des moyens et des petits propriétaires,
des membres de la bourgeoisie urbaine, des industriels, des négociants, des ban-
quiers, et des membres de la bourgeoisie rurale, comme des notaires, des médecins,

et aussi par quelques gros agriculteurs.
b. Au XXe siécle, l'augmentation des surfaces boisées est assurée par toutes

catégories foncieres ayant plus de un hectare de bois dont le nombre de proprié-

taires s'accroit. Elle est assurée quasi totalement par les gros propriétaires et dans
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une moindre mesure par les moyens propriétaires.

La raison qui explique la place de ces catégories tient a I'évolution de leur compo-
sition socio-professionnelle, principalement chez les gros propriétaires. Ce sont trés
majoritairement des acteurs de I'économie moderne, qui disposent d'assise finan-
ciére bien établie, leur permettant I'acquisition et 'aménagement d'espaces boisés.
Les bois sont considérés généralement par ces propriétaires comme des inves-
tissements qui doivent rapporter. lls sont I'objet d'une gestion rigoureuse, tournée
vers une production de bois diversifiée.

La cause de la régression des petits propriétaires ayant moins de un hectare de bois
en nombre et en surface boisée se trouve dans les conséquences des crises et des
bouleversements qui touchent le monde des campagnes plus profondément aprés
1914 qu'avant cette date.

Ceux qui avaient pu continuer a vivre des activités du monde rural sont amenés a
cesser leurs activités: des petits agriculteurs, des manceuvriers, qui n'ont pas la sur-
face de terre ni les moyens pour se moderniser et maintenir des exploitations agri-
coles viables; des journaliers et des ouvriers-employés agricoles concurrences par la
généralisation du machinisme agricole et qui ne trouvent plus de travail sur les ex-
ploitations; des artisans ruraux liés au monde agricole et qui perdent leur clientéle. lls
alimentent un exode rural renforcé vers les villes, en particulier en région parisienne,
ou le développement des activités industrielles, commerciales, de service, procure
des emplois nombreux. Pour financer ce départ et cette installation en ville, ceux qui
disposent de biens fonciers, dont des bois s'en séparent.

Ce sont les gros et moyens propriétaires qui s'en portent acquéreurs.

lls renforcent ainsi leur suprématie sur les espaces forestiers du Vexin.

A I'époque contemporaine, en Vexin d’Oise et du centre, les structures fonciéres
forestiéres témoignent d’'une relative stabilité.

L’équilibre d’ensemble entre les différents groupes est maintenu.

L’évolution au cours de ces cent trente ans, oppose I'ensemble des grands, moyens
et petits propriétaires forestiers qui progressent en nombre et en surface, et les
micros propriétaires qui régressent fortement pour ces deux critéres.

Les espaces forestiers du Vexin d’Oise et centre sont morcelés entre des milliers de
propriétaires et découpés en une multitude de parcelles. Quelques centaines de gros

et moyens propriétaires disposent des trois quarts des bois, tandis que des milliers
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de petits et trés petits propriétaires se partagent le quart restant.

Cette architecture fonciére se fonde dans I'histoire de la région.

C. La recomposition des propriétés forestiéres.

Ces évolutions diversifiees des différentes catégories de propriétés forestieres se
traduisent par de recompositions foncieres des propriétés.

Celles-ci s'operent selon plusieurs modalités qui peuvent se combiner.

- Des propriétés maintenues, augmentées, diminuées.

- Des propriétés supprimées, soit par inclusion dans des propriétés plus étendues,
soit partagées.

- Des propriétés refondées ou créées.

Ces types de recompositions concernent toutes les catégories fonciéres forestiéres

| . Les propriétés forestieres maintenues.

Le maintien des propriétés forestieres maintenues peut étre, dans la durée, identifié
de fagon relativement assurée pour les grandes et moyennes propriétés. C'est beau-
coup moins aisé pour les petites propriétés.

Elles connaissent trois types de recomposition, le maintien sans grand changement
de surface, avec diminution de surface ou augmentation.

1. Les propriétés maintenues sans forte variation de surface.

Les propriétés maintenues sans forte variation de superficie sur toute la période sont
peu nombreuses, une douzaine, et rassemblent un peu plus de 250 ha. Ce sont des
propriétés de moins de 50 ha. Deux cas illustrent cette évolution. En 1833, a Fay,
Camille Latache (25) propriétaire détient 31 ha en huit parcelles. En 1963, c'est Au-
guste Prévost (26), domicilié a Paris qui posséde cette propriété qui renferme 28,7
ha de bois.

A Fresne-Léguillon en 1833, Borel de Brétizes (27), propriétaire résidant a Paris

(25) A.C. Fay, m.c 1822 n.c. F°175
(26) A.C. Fay, m.c 1953 n.c. F°123/160
(27) ADO. EDT 150 m.c Fresnes-Léguillon 1822, F° 40.
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dispose de 12 ha de bois. En 1913, la propriété est passée a Emile Blanchet (28),
gros agriculteur a Fresne avec la méme surface. Et en 1963, la propriété de méme
dimension est a nouveau aux mains de propriétaires parisiens, Roger et Yvonne
Dorneés de Paris (29)

2. Les propriétés maintenues avec des modifications importantes de surface.
Beaucoup plus importantes en nombre et en surface sont les propriétés forestiéres
qui ont été maintenues sur toute la période, mais avec des modifications importantes
de surface. Aprés cent trente ans, certaines présentent des superficies restreintes
tandis que d'autres présentent des gains de surface.

a. Des propriétés ont continué d'exister, mais en perdant de la surface.

C'est le cas du domaine du Boulleaume a Lierville. En 1830, il appartenait au comte
Louis Nicolas Robert et totalisait 1738 ha dont 176 ha de bois (30). Ce grand proprié-
taire était le descendant de Nicolas Robert, qui au XVlle siécle étant tapissier a
Paris. Son fils acheta en 1677 une charge de parlementaire et fut anobli. Son fils,
Robert de Monneville acquit en 1715 le domaine de Lierville (31).Le terrier dressé en
1725 indiquait alors une superficie de 391 ha. Une rigoureuse mise en valeur du do-
maine permit un constant effort d'accaparement de terres. Celles-ci totalisaient 521
ha en 1791 (32), et le domaine atteint son maximum en 1830 avec une surface de
1740 hectares dont 176 ha. De bois, a la mort de Louis Nicolas Robert. Ensuite, le
domaine passa a sa fille et a son époux, le vicomte De Chézelles, descendant de la
noblesse de Picardie. Les difficultés a gérer un aussi vaste domaine amenérent a
des ventes de terres. Les bois ne comptaient que 86 ha en 1913 (33), pour une pro-
priété réduite de 700 ha. Au cours du XXe siécle, les bois ont regagné une vingtaine

d'hectares, pour atteindre 106,2 ha en 1963. Les espaces forestiers ont 70 ha en

(28) ADO. Pp 547 m.c. Fresnes-Léguillon 1914 F°43-49

(29) A.C. Fresnes-Léguillon m.c 1947 n.c. F° 22

(30) A.C. Lierville m.c 1822 n.c. F° 107. A.C. Boubiers m.c. 1822 n.c. F° 359. A.C. Lavilletertre m.c. 1822 n.c. F°
274. A.C. Monneville m.c. 1822 n.c. F° 393. A.C. Montjavoult m.c. 1822 n.c. F° 527.

(31) lkni (R) La terre de Lierville de 1715 a la Restauration, in Soboul (A) éd. : Contribution a I'histoire paysanne
de la Révolution francaise, Paris, Editions Sociales, 1977, 407 p., pp. 251-282.

(32) A.C. Lierville E.S. 1791 n.c.

(33) A.C: Boubiers m.c 1914 n.c. F° 66 / 92; Lavilletertre m.c 1914 n.c. F°119; Lierville m.c 1914 n.c. F° 31/89
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moins par rapport a 1830. A cette date, ils étaient dispersés dans six communes et
en 1963, ils sont recentrés sur Boubiers et Lierville (34).

Cette situation se retrouve aussi avec les moyens propriétaires. Ainsi, sur Chaumont
et Liancourt, le vicomte Charles De Perrochel (35) officier militaire possédait 16,3 ha
de bois en trois parcelles. Mais, son descendant le vicomte Jacques De Perrochel
n'a conservé que 1250 m2 de bois sur Chaumont, surface dont il est toujours déclaré
propriétaire au cadastre en 1963 (36).

Cas également en 1833 de la veuve Delair de Treigny (37), gros propriétaire et agri-
culteur de Saint-Crépin-lbouvillers qui détenait 11,8 ha de bois en sept parcelles. En
1913, Louise Roger Dhostel de Paris en est propriétaire (38). Mais en 1963, ce sont
les enfants de Louis Michon qui avait acquis 7,8 ha de bois aprés 1914, qui en sont
les propriétaires, et trois hectares ont été déboisés (39).

b. Des propriétés forestieres se sont maintenues, mais en accroissant leur surface.
Le domaine de Saint-Cyr a Lavilletertre en est un exemple. En 1833, il appartenait a
Guillemeau de Saint-Soupplet (40), descendant des seigneurs de Saint-Cyr. C'était
un gros propriétaire terrien qui était aussi maire de Lavilletertre. Il possédait 455 ha
dont 117 ha étaient en bois. En 1913, son descendant Gabriel De Sesmaisons (41),
colonel de I'armée détenait un domaine de 458 ha et les bois couvraient 127 ha. En
1963, sa veuve était propriétaire (42) du domaine qui a été réduit a 357 ha. 84 ha de
terrres ont été vendus sur Chavencgon, conséquence sans doute de difficultés de
gestion du domaine. Mais la part des bois a été accrue et atteint alors 153 ha. La

conservation des bois a prévalu sur celle des terres de culture, celles-ci permettant

(34) A.C: Boubiers m.c 1934/1963 n.c. F° 41/275/431; Lavilletertre m.c 1936/1963 n.c. F°5; Lierville m.c
1936/1963 n.c. F° 19/37.
(35) A.C. Lierville m.c. 1936 n .c. F° 19-37. A.C. Boubiers m.c. 1934 n.c. F° 41 /43 / 275.

(35) A.C. Chaumont m.c 1822 n.c. F° 88. A.C. Liancourt m.c. 1822 n.c. F° 133
(36) A.C. Chaumont m.c 1914 n.c. F° 325.

(37) A.C. Ivry-le-Temple 1G2 m.c. 1834 F° 94.

(38) A.C. Ivry-le-Temple 1G11 m.c. 1914 F° 283.

(39) A.C. Ivry-le-Temple m.c. 1935 n.c. F° 364.

(40) A.C. Lavilletertre m.c. 1822 n.c. F° 161. m.c. Saint-Cyr 1922 n.c. F° 9

(41) A.C. Lavilletertre m.c. 1914 n.c. F° 241. A.C. Chavangon m.c.1914 n.c. F° 155. A.C. Chars m.c. 1914 n.c.
F° 715.

(42) A.C. Lavilletertre m.c. 1936 n.c. F° 38. A.C. Chavangon m.c. 1936 n.c. F° 22. A.C. Chars m.c. 1936 n.c. F°
131.
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pourtant des revenus plus réguliers et plus sdrs que les bois. Mais la crise des an-
nées trente a peut étre contraint la réalisation des terres, épargnant les bois qui ont
pu apparaitre comme un placement plus sdr sur le long terme.

Cette évolution est aussi valable pour des moyennes propriétés. En 1833, Louis
Frangois Passy (43), possédait sur Chambors, Lattainville et Trie-Chateau 17 ha de
bois. Avocat au Parlement de Paris en 1780, il est sous la Révolution receveur des
finances et sous le Directoire et 'Empire, inspecteur général des finances. Il s'établit
a Gisors en 1795. |l devint détenteur d'importants biens fonciers en Vexin. Son fils
Antoine Passy (44), mena une carriére publique. Il fut secrétaire d'Etat dans le
ministere Guizot, et conseiller général de I'Eure. |l maintint I'unité du domaine au sein
de la famille. Son fils Louis Passy (45), né en 1830, mort en 1913, eut aussi un
destin politique.ll fut sous-secrétaire d'Etat, député de I'Eure pendant 42 ans. C'était
le type méme du notable rural, président de la Société d'Agriculture, des Sciences,
Arts et Belles Lettres de I'Eure. Erudit local, il fut aussi journaliste. Il fonda en 1887
un hebdomadaire Revue-Magazine de Normandie. Louis Passy continua de
préserver le patrimoine foncier dont il avait hérité dans la région de Gisors. sa fille
Marie épousa le comte De Bueil, gros propriétaire de Gisors. Par cette alliance, aux
17 ha de bois de Passy s'ajoutérent les 35 ha détenus par la famille De Bueil sur
Trie-Chateau.

Le descendant du comte De Bueil possédait 55 ha en 1963 (46).

Il. Les propriétés forestiéres supprimées.

Malgré le bilan global positif des propriétés forestieres de plus de 1 ha entre 1833 et
1963, ces catégories enregistrent des suppressions de propriétés, soit par division
entre de domaines de moindre importance, soit par inclusion dans des domaines

plus vastes.

(43) A.C. Chambors m.c. 1822 n.c. F° 152. A.C. Lattainville m.c. 1822 n.c. F° 29.

A.C. Trie-Chateau m.c. 1822 n.c. F° 235.
(44) De Broglie (G) : Les Passy, SHAPVOV T84. 2001, p.p. 177 -198.
(45) A.C. Lattainville m.c. 1914 n.c. F° 103. A.C. Chambors m.c. 1914 n.c. F° 171. A.C. Courcelles-lés-Gisors
m.c. 1914 n.c. F° 260. A.C. Trie-Chateau m.c. 1914 n.c. F° 173.
(46) A.C. Chambors m.c. 1937 n.c. F° 42. A.C. Lattainville m.c. 1934 n.c. F° 24. A.C. Trie-Chateau m.c. 1935
n.c. F° 57.
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1. Les propriétés forestieres partagées en domaines de plus petite taille.

Dix grands domaines forestiers ont été partagés. lls rassemblaient en 1830 1430 ha
soit 30 % de la superficie boisée des propriétaires ayant plus de 20 ha de bois. lls
ont été démembrés en propriétés de moindre surface, selon des processus combi-
nant souvent successions par héritage pour partie, et achat/vente pour une autre
partie, 'exemple suivant est significatif.

En 1833, Jean-Baptiste Roslin (47), baron d'Empire, est propriétaire du domaine
d'Hénonville. Il était le descendant d'un ancien fermier général qui l'avait acquis au
XVllle siécle. Il comprenait 319ha de bois sur Hénonville et les communes voisines.
Mais en 1913, ce domaine avait été divisé en plusieurs parts. Les descendants n'en
ont conservé que les deux tiers : le comte De Guénifey, 147 ha (48), la marquise De-
lacour - Balleroy (49), 66 ha. La plus grosse partie de la propriété, autour du chateau,
avec prés de 200 ha de bois a été achetée par le banquier parisien Henri Bamberger
(50), sur Amblainville, Arronville et Berville, tandis qu'un négociant parisien Thuillier,
acquérait 55 ha de bois sur Chavancgon (51). Aprés la Seconde Guerre mondiale, un
gros agriculteur d'’Amblainville, Van Temsche (52), a acquis la moitié des biens de la
propriété de Bamberger et détenait 96 ha de bois. Un autre agriculteur, Blot d'lvry-le-
Temple en avait acquis 105 ha de bois sur Neuville-Bosc (53). La descendante par
alliance de Roslin, la marquise De Broglie ne possédait que 23 ha de bois sur Ber-
ville (54), divers petits propriétaires, agriculteurs et artisans locaux se partageaient le

reste.

(47) A .C. Hénonville m.c. 1833 n.c. F° 286, A.C. Chavangon m.c. 1833 n.c. F° 130, A.C. Neuville-Bosc m.c.
1835 n.c. F° 414, A.C. Amblainville m.c. 1833 n.c. F° 541, A.C. Arronville m.c. 1835 n.c. F° 386, A.C. Berville
m.c. 1833 n.c. F° 134.

(48) A.C. Neuville-Bosc m.c. 1914 n.c. F° 209. A.C. Berville m.c. 1914 n.c. F° 180.

(49) A.C. Berville m.c. 1914 n.c. F° 72. A.C. Fresne-Léguillon m.c. 1914 n.c. F° 206.

(50) A.C. Hénonville m.c. 1914 n.c. F° 9. A.C. Berville m.c. 1914 n.c. F° 11. A.C. Haravilliers m.c. 1914 n.c. F° 11.
A.C. Amblainville m.c 1914 n.c. F° 16. A.C. Neuville-Bosc m.c. 1914 n.c. F° 11.

(51) A.C. Chavangon m.c. 1914 n.c. F°169

(52) A.C. Berville m.c. 1931 n.c. F°138, A.C. Amblainville m.c. 1937 n.c. F°288/489, A.C. Hénonville m.c. 1936,
n.c., F° °205/288

(53) A.C. Neuville-Bosc m.c. 1936 n.c F° 414

(54) A.C. Berville m.c. 1931 n.c. F° 38
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2. Les propriétés forestiéres éclatées entre de nombreux propriétaires.

- Les grands domaines disloqués en plusieurs propriétés moyennes et petites. Deux
exemples correspondent a cette évolution:

Le marquis De Gouy d'Arcy (55), domicilié a Paris, a obtenu a la mort de sa mére en
1805 une partie du domaine familial qui comprenait sur Marines et quatre communes
voisines 132 ha de bois. Aprés sa mort survenue en 1865, ce patrimoine forestier fut
démantelé entre une quinzaine d'acquéreurs qui se partagérent les bois. En 1913,
seuls cinq d'entre eux avaient acquis plus de dix hectares chacun. Le baron Legrand-
Devaux (56), le chatelain de Neuilly-en-Vexin en avait 11 ha, Jean-Philippe Plaudet
un entrepreneur de Pontoise, 10 ha (57), Jules Laferte (58), propriétaire parisien en
détenait la plus grosse part avec 13 ha, un habitant de Conflans-Sainte-Honorine,
Emmanuel Auferte (59), en a 6,3 ha. Les autres sont de petits notables ruraux de
Marines; Heébert (60), un carrier a 10 ha, Léon Darbois (61), huissier en a 8 ha, Lu-
cien Radet (62), épicier en a 5 ha, un géométre Morand en posséde 2 ha (63), des
agriculteurs tels Massieux (64), ou Rigault (65), qui ont 6 ha chacun. A part le baron
Legrand-Devaux qui a agrandi son domaine voisin, ces acquéreurs sont principale-
ment des acteurs économiques de Marines et de villes périphériques du Vexin, dis-
posant d'une certaine assise financiére leur permettant de telles acquisitions.

La vicomtesse De Lamoignon (66), demeurant a Mériel, était en 1833 la propriétaire
de I'ancienne seigneurie de Moussy, qui comprenait plus de 58 ha de bois répartis en

23 parcelles sur Moussy et Chars. 22,7 ha ont été déboisés au cours du XlIXe siécle,

(55) A.C. Marines m.c. 1914 n.c. F° 189.

(56) A.C. Marines m.c. 1914 n.c. F° 455

(57) A.C. Marines m.c. 1914 n.c. F° 627. A.C. Bréangon m.c. 1914 n.c. F° 405.
(58) A.C. Bréangon m.c. 1914 n.c. F279°

(59) A.C. Bréangon m.c. 1914 n.c. F° 7

A.C. Marines m.c. 1914 n.c. F°374

A.C. Bréangon m.c. 1914 n.c. F°122, A.C. Chars m.c.1914 n.c. F°190

(62) A.C. Marines m.c. 1914 n.c. F° 636.

(63) A.C. Marines m.c. 1914 n.c. F° 568.

(64) A.C. Bréangon m.c. 1914 n.c. F° 350.

(65) A.C. Bréangon m.c. 1914 n.c. F° 420. A.C. Marines m.c. 1914 n.c. F° 620.
(66) A.C. Moussy m.c. 1833 n.c. F° 51. A.C. Chars m.c. 1933 n.c. F° 159.
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dont 20 ha pour la seule Garenne de Moussy qui en comptait 34 en 1833. Cinquante
propriétaires se partagent les 35 ha restés boisés. Seuls parmi eux sont trois moyens
propriétaires forestiers. Jeanne-Marie Roussel (67), de Paris détient 21 ha de bois,
dont 4,8 ha proviennent du domaine de la vicomtesse De Lamoignon.

Edouard Coupery (68), propriétaire domicilié au Havre, en posséde 4,8 ha en une
parcelle, et Charles Rousselin (69), agriculteur a Commeny en a recueilli une par-
celle de 3345 m2. A part Achille Rousselin et Charles Miguet-Gallois (70), fabri-
quants de cannes a péche, tous deux résidant a Pontoise, tous les autres proprié-
taires sont de petits agriculteurs, artisans et commergants de Moussy et des villages
proches. Seuls quatre d'entre eux ont acquis de ce domaine une parcelle de plus de
un hectare. La commune de Marines a obtenu deux parcelles qui totalisaient un peu
plus de deux hectares. Les 20 ha de bois restant ont été partagés entre 31 petits
propriétaires en 34 parcelles.

Le total de ces deux grands domaines démembrés ne représente que 4 % de la
superficie des grandes propriétés au premier tiers du XXe siécle. C'est peu.

Ces transferts de propriété se sont effectués totalement par achat/vente.

3. Les propriétés forestiéres incluses dans des domaines plus vastes.

Pendant toute la période contemporaine, des propriétés forestieres de tailles di-

verses disparaissent par inclusion dans des domaines plus étendus.

- Les grands domaines forestiers.
Au XlXe siecle huit grandes propriétés forestiéres ont été intégrées dans de plus
grands domaines. Elles avaient des superficies allant de 30 ha a 96 ha. Leur apport

a totalisé plus de 500 ha.

(67) A.C. Moussy m.c. 1914 n.c. F° 243.
(68) A.C. Moussy m.c. 1914 n.c. F° 53

(69) A.C. Moussy m.c. 1914 n.c. F° 245
(70) A.C. Moussy m.c. 1914 n.c. F° 197
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Les trente hectares que détenait sur Lavilletertre et Chavangon, Ambroise Fessart
(71), gros agriculteur de Lavilletertre décédé en 1830 furent acquis par le marquis De
Béthune gros propriétaire de Lavilletertre, qui les a ajouté aux 114 ha de son grand
domaine.

Dans le sud du Vexin, les 96 ha détenus par la princesse De Rohan-Soubise (72)
furent inclus au cours du XIXe siécle dans la grande propriété constituée par le
comte Georges Vitali (73), important entrepreneur de travaux publics de Paris.

Au XXe siécle, l'incorporation de grandes propriétés forestieres dans des domaines
plus vastes s'est poursuivie.

Au début du siecle, la quasi totalité des 29 ha que possédait sur Bornel en 1833
Christophe Marquis (74), marchand demeurant a Chambly, furent inclus dans le
grand domaine qu'avait commencé a constituer dans le nord-est du Vexin un plan-

teur de coton de Louisiane aux Etats-Unis, Robert Walton Goelet (75).

- Des moyennes propriétés forestiéres ont aussi le méme devenir.

Les sept hectares de bois que possédait en 1833 sur Theuville Charles Valentin de
Mantes (76) sont passés a la fin du XIXe siécle pour leur plus grande partie a
Alexandre Delacour (77) agriculteur a Epiais-Rhus dont les bois sur ces deux com-
munes dépassaient les 27 ha.

Au XXe siecle ses descendants réalisent leurs biens fonciers. La quasi totalité des
bois, 23,3 ha est intégrée dans le domaine de Balincourt, propriété de la comtesse

De Bourbon, trés gros propriétaire foncier (78).

(71) A.C. Lavilletertre m.c. 1914 n.c. F° 123. A.C. Chavangon m.c 1914 n.c. F° 59

(72) A.C. Vigny m.c. 1833 n.c. F° 265. A.C. Longuesse m.c. 1833 n.c. F° 395

(73) A.C. Vigny m.c. 1914 n.c. F° 439. A.C. Longuesse m.c. 1914 n.c. F° 395. A.C. Théméricourt m.c. 1914 n.c.
F°328 A.C. Avernes m.c. 1914 n.c. F* 193 . A.C. Frémainville m.c. 1914 n.c. F°2 92

(74) A.C. Bornel m.c. 1833 n.c. F° 333

(75) A.C. Bornel m.c. 1914 n.c. F° 204. A.C. Arronville m.c. 1914 n.c. F° 211. A.C. Esches m.c. 1914 n.c. F° 119.
(76) A.C. Theuville m.c. 1833 n.c. F° 142

(77) A.C. Epiais-Rhus m.c. 1914 n.c. F° 247. A.C. Theuville m.c. 1914 n.c. F° 49, A.C. Arronville m.c.1914 n.c.

F° 103

(78) A.C. Arronville m.c. n.c. F°45/279 . A.C. Theuville m.c. n.c. F° 19/76. A.C. Menouville m.c. n.c. F° 10

191



lll. La création de propriétés forestiéres.

Si globalement le nombre de propriétaires forestiers diminue entre 1833 et 1963,
cela est du a la disparition de trés nombreux petits propriétaires ayant moins de 0,5
ha de bois, et de micro-propriétaires dont le nombre diminue de pres de 1500.
Inversement, le nombre des propriétaires des autres groupes s’accroit de plus de
deux centaines, parallélement a leurs gains en surface boisée. Le nombre de gros
propriétaires augmente d'un quart, celui des moyens propriétaires double, celui des
petits propriétaires s'accroit de prés d'un tiers, ce qui améne a un total de 215 nou-
velles propriétés forestiéres.

Cette progression est le résultat de trois séries de processus : la fondation de nou-
velles propriétés forestieres, principalement par le rassemblement de propriétés de
diverses dimensions, |'apparition de propriétés plus petites issues du partage de pro-
prietés plus étendues, a la suite de successions ou d'achats/ventes, la constitution

des propriétés forestieéres a partir de nouveaux espaces forestiers.

1. La fondation de propriétés forestieres par rassemblement d'unités foncieres plus

petites.

Plusieurs domaines forestiers sont constitués par le regroupement de plusieurs pro-
priétés forestieres de dimensions variables.

A la fin de XlXe siécle, deux d'entre eux atteignent des dimensions trés importantes,
celui du comte Vitali dans le sud du Vexin et celui du prince Murat dans le nord-est.
Le comte Vitali était un trés gros entrepreneur de travaux publics qui participa aux
travaux de rénovation de Paris sous le Second Empire.

En 1867, il acquit le domaine de Vigny, autrefois propriété des Rohan-Soubise (79),
qui contenait 96 ha de bois. Y furent adjoints ultérieurement les 89 ha de bois et 20
ha de friches converties en bois qui appartenaient au comte De Maussion sur

Frémainville (80), les 78 ha de bois sur Avernes (81), part de I'ancienne seigneurie

(79) A.C. Vigny m.c. 1833 n.c. F° 285
(80) A.C. Frémainville m.c. 1833 n.c. F° 227.
(81) A.C. Avernes m.c. 1833 n.c. F° 171.
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d'Avernes que détenait en 1833 Grénard, un négociant de Paris, les 38 ha que
possédait sur la méme commune Fontaine, un entrepreneur de Versailles, les 4 ha
qui étaient au méme lieu la propriété en 1833 de Chandellier (82), prétre a Rosny-sur
Seine. A cela s'ajoutaient de nombreuses parcelles provenant de petits propriétaires
ruraux, agriculteurs, commergants, artisans. Cette politique de rassemblement fon-
cier a amené ce domaine forestier en 1913 a une surface de 320 ha. Il fut démembré
apres la Premiére Guerre Mondiale.

Le prince Joseph Joachim Napoléon Murat, petit-fils du maréchal Murat du Premier
Empire, et dont le pére fut un homme politique sous le Second Empire, mena une
carriere militaire terminée sous le grade de général. Il acquit a la fin du XlIXe siécle le
domaine de Chambly. Cette propriété en grande partie forestiére était constituée en
quasi totalité de deux grands massifs boisés, divisés en plusieurs entités foncieres. |l
acquit sur Chambly les 31 ha de bois du domaine que détenait au milieu du XlXe
siécle Duclas de Belloy (83). A Belle-Eglise, il prit possession des 66 ha qu'avait la
veuve Hérissant de Villotran (84) a la méme époque, ainsi que les 3 ha du Bois de
Royaumont, qui était sous I'Ancien Régime la propriété de I'Abbaye de Royaumont
(85), et avait été vendu comme bien national pendant la Révolution. L'essentiel des
espaces boisés se situaient sur Bornel: quatre grandes propriétés faisaient partie du
massif de Grainval-Montagny, partagé au milieu du XIXe siécle entre Bourget (86),
propriétaire de Paris pour 45 ha, Lebreton (87), également de Paris pour 109 ha,
Corbin (88) propriétaire habitant la commune voisine de Frouville pour 19 ha. A cela
s'ajoutaient 8 ha provenant de divers propriétaires dont deux du comte De Kergorlay
(89) chatelain de Fosseuse. En 1913, le domaine comptait 288 ha de bois.

Dans les années cinquante du XXe siécle, Paul Journée, industriel de Bezons pres
de Paris, équipementier de l'automobile, décentralisa en partie son entreprise a

Reilly. A cette occasion, il constitua un vaste domaine foncier de plusieurs centaines

(82) A.C. Avernes m.c. 1833 n.c. F° 51.
(83) A.C. Chambly m.c. 1838 n.c. F° 286.
(84) A.C. Belle-Eglise m.c. 1838 n.c. F° 222.

(85) Bisson de Barthélémy (P) : Histoire de Beaumont-sur-Oise,Persan,1959, 563 p. , pp. 277-278
(86) A.C. Frouville m.c. 1825 n.c. F° (partie rattachée a Bornel en 1858)

(87) A.C. Bornel m.c. 1833 n.c. F° 267.

(88) A.C. Frouville m.c. 1825 n.c. F° (partie rattachée a Bornel en 1858)

(89) A.C. BORNEL M.C. 1833 N.C. F° 134. A.C. FOSSEUSE M.C. 1833 N.C. F° 21.
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d'hectares (90), dans lequel les bois occupaient 183 ha sur Reilly et les communes
voisines. Leur plus grosse part, 154 ha, était sur Reilly. Il assure la continuité du
domaine qui appartenait a I'Abbaye de saint-Germer de Fly, co-seigneur de Reilly
sous I'Ancien Régime. Cette propriété fut vendue comme bien national pendant la
Révolution (91). En 1833, Antoine Lépine, haut fonctionnaire membre d'une famille
de Chaumont, en détenait 91 ha en bois (92). Au début du XXe siécle, elle était
devenue la propriété de la famille De Mython de Beauvais. Elle comptait en 1913,
117 ha de bois (93). Six hectares provenaient d'un moyen propriétaire. La partie res-
tante a été achetée a divers petits propriétaires possédant des bois dans la vallée du

Réveillon ou est située Reilly.

2. Les domaines forestiers constitués a partir du regroupement de parcelles disper-

sées.

Les propriétés forestiéres formées a partir du regroupement de parcelles issues de
divers propriétaires sont essentiellement des moyennes propriétés.

- La fin du XIXe siécle a vu I'émergence d'une propriété forestiere sur Parnes. C'est
le résultat de 'acquisition de parcelles de terres et bois au cours du XlXe siécle par
les Bellet, une famille de notaires originaires de Magny, centre rural tout proche de
Parnes. En 1913, Louis Bellet (94), notaire a Paris détenait sur Parnes 21 ha de bois
en 86 parcelles, le dixieme des biens fonciers dont il était propriétaire sur cette com-
mune. Cette propriété a été constituée a partir du rassemblement patient de multi-
ples parcelles issues de nombreux propriétaires. Cultivées vers le milieu du XlXe
siecle, beaucoup d'entre elles se sont boisées dans la seconde moitié de ce siécle.
La propriété a continué de s'accroitre au XXe siecle. En 1963, André Bellet (95),
notaire a Paris, possédait 32 ha de bois a Parnes, partie d'une grande propriété de

plus de 200 hectares.

(90) A.C. REILLY M.C.1953 N.C. F° 59/104
(91)ADO 1Q 3728 -732

(92) A.C. REILLY M.C.1822 N.C. F° 97.

(93) ADO PP 611 M.C.1914 F° 151.

(94) A.C. PARNES M.C. 1914 N.C. F° 20

)
)
)
)
)
(95) A.C. PARNES M.C. 1937 N.C. F°16-348.
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- André Beaulieu (96), cressiculteur a Chars détenait en 1963, 14,9 ha de bois répar-
tis en 44 parcelles situées dans sept communes dont six dans la vallée de la Viosne,
ou la famille Beaulieu exploitait activement des cressonniéres. c'est au cours de la
premiére moitié du XXe siécle que les Beaulieu ont constitué a partir de multiples
propriétaires, parcelle apres parcelle, une propriété de 38 ha dont les bois formaient
plus d'un tiers de la superficie.

- André Rayé (97), instituteur a Hénonville, originaire de la commune voisine de
Neuville-Bosc, dont il était le maire, était propriétaire en 1963 dans neuf communes
des environs, de 20,6 ha dont 15 étaient en bois, découpés en 103 parcelles. Une
seule dépassait deux hectares. Aucune des autres n'atteignait un hectare. C'est la
aussi le fruit d'un patient travail d'acquisition de parcelles provenant de nombreux
propriétaires qui a permis de construire cette moyenne propriété forestiére.

- Marcel Ayache (98), agent immobilier de Paris, a rassemblé aprés la Seconde
Guerre Mondiale, sur Haravilliers et Grisy, 156 parcelles de terres et de bois to-
talisant 118 ha, acquises auprés de multiples propriétaires . Les parcelles de bois
étaient au nombre de 36 et correspondaient a 30 ha.

Ces parcelles étaient disséminées dans les finages. La quasi totalité d'entre elles
faisaient quelques centaines ou quelques milliers de métres carrés. Seules cing

étaient supérieures a un hectare.

3. Les propriétés forestiéres formées a partir de nouveaux espaces forestiers.

En 1913, un certain nombre de propriétés forestieres sont formées uniquement de
parcelles qui n'étaient pas boisées en 1833.
Ces propriétés sont 993 soit 20 % du total des propriétés forestieres. Elles s'étendent

sur 232 ha, soit prés 3 % des espaces boisés en 1913, répartis en 1604 parcelles.

(96) A.C. LONGUESSE M.c. 1939 N.c. F°175, A.C. BRIGNANCOURT M.C. 1933 N.c. F°125, A.C. CHARS M.C.1936
N.C .F°30/641, A.C. Moussy M.c. 1951 N.c. F°16, A.C. SANTEUIL M.C. 1951 N.c. F°16, A.C. LE PERCHAY M.C .1914
N.C. F°117, A.C. BOUCONVILLERS M.C. 1946 N.C. F°10.

(97) A.C. BERVILLE M.C.1931 N.C. F°115/195, A.C. ARRONVILLE M.C.1937 N.C. F°46, A.C. HENONVILLE M.C.1936 N.C.
F°198/284. A.C. MONTS M.C. 1936 N.Cc. F°61, A.C. CHAVENGCON M.C. 1936 N.c. F°70, A.C. NEUVILLE-BOsC M.Cc.1936
N.C . F°213-341. A.C. FAY M.C. 1953 N.C. F° 206.

(98) A.C. HARAVILLIERS M.C. 1937 N.Cc. F° 8 —310. A.C. GRISY M.C. 1914 N.C. F° 706.
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Si ces propriétés sont présentes parmi les moyennes et petites propriétés
forestiéres, la plupart, 966, se classent parmi les trés petites propriétés ayant moins
de un hectare de bois et les micro-propriétés forestiéres. Elles rassemblent la ma-
jorité de la surface avec 147,6 ha divisés en 1454 parcelles.

La part des autres catégories est beaucoup plus restreinte.

Seules cing moyennes propriétés ont cette origine. Trois ont plus de dix hectares.
Deux propriétaires privés détiennent 12 et 10 ha. La commune de Santeuil posséde
13 ha constitués pour I'essentiel par I'ancien communal qui a été boisé (99). Deux
autres propriétaires ont 4 et 5,9 ha de bois. Au total, ces cinq propriétaires re-
groupent 46,3 ha de bois répartis en 67 parcelles. Les petits propriétaires ayant de 1
a 4 ha de bois sont 21 a détenir 84,5 ha de nouveaux espaces forestiers divisés en
73 parcelles. Toutes ces propriétés ont moins de trois hectares de bois, seules cing

en possedent plus de deux.

Les transferts de propriétés forestiéres en Vexin d'Oise et du centre a I'époque con-
temporaine ont entrainé des recompositions de propriétés de plusieurs types.

Des propriétés ont été maintenues, rarement avec peu de modifications de superfi-
cie, plus généralement avec des augmentations ou des diminutions de surface, des
propriétés ont disparu par inclusion dans des domaines plus vastes ou par division et
intégration dans des propriétés de dimensions diverses, généralement de moindre
étendue .

Des propriétés nouvelles ont été fondées, par rassemblement de grands domaines,
ou parties de ceux-ci, et par regroupement de petites propriétés ou parcelles boisées
issues de celles-ci, ou par l'apparition de propriétés forestieres a partir de nouveaux
espaces forestiers.

Cette recomposition concerne toutes les catégories fonciéres forestiéres, mais ne
remet pas en cause leur équilibre d'ensembile.

Cela s'explique pour partie par les modalités des transferts de propriétés.

(99) A.C. Santeuil m.c. 1914 n.c. F° 74-75.
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D. Les transferts de propriété sur le court terme, un mouvement

important avec une prédominance des achats / ventes.

L'étude diachronique sur le long terme permet de dresser un état des propriétés
forestiéres dans la durée a divers moments. Elle constitue un moyen d'appréhender
I'évolution des structures fonciéres forestieres, les modifications apparues dans les
diverses catégories fonciéres, du point de vue du nombre de propriétaires, de la sur-
face de leurs bois et de leur parcellement d'une part, et d'autre part, I'évolution de la
place que tiennent ces différentes catégories foncieres forestiéres. Elle permet de
comparer a différentes époques la situation des structures fonciéres de bois, d'ap-
précier les permanences et les changements qui affectent la composition fonciere
des espaces forestiers.

Toutefois cette approche ne permet pas d'appréhender les mécanismes qui pro-
duisent ces mouvements. La connaissance de ces mécanismes nécessite une en-
quéte plus fine au niveau des mutations fonciéres des propriétés forestiéres, en con-

tinu.

En conséquence une étude des transferts de propriétés sur le court terme, la  dou-
zaine d'années a été conduite. Elle a été menée a trois époques particulieres de la
période. La premiére de 1833 a 1845, moment ou le Vexin rural connait une relative
prospérité, un équilibre économique et social.

Elle coincide avec la confection récente du cadastre qui fournit alors des données
relativement fiables. Ensuite, de 1914 a 1926, temps de difficultés liées au premier
conflit mondial et a I'apres guerre, précédée en 1912 par une révision des matrices
cadastrales qui a produit une mise a jour partielle des informations qu'elles conte-
naient. Enfin de 1962 a 1973, années qui correspondent a une période de forte
croissance économique, de changements sociaux et qui a imprimé en Vexin l'influ-
ence grandissante de la région parisienne. Elle suit la révision générale des évalu-
ations cadastrales de 1961.

Cette recherche a été effectuée dans le cadre communal a partir d'un échantillon de
35 communes représentatives des divers types de milieux, du nord au sud du Vexin,

cuesta, buttes boisées, bassins versants, plateau central. Cet échantillon est consti-
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tué de communes du Vexin centre, pour une raison d'homogénéite liées a la date de
confection du cadastre.

Les mutations des espaces forestiers mentionnées sur les matrices cadastrales ont
été relevées de facon exhaustive pour tous les propriétaires de bois présents au
début de chaque période de douze années considérées, pendant toute la durée de
celle-ci. Seule la premiére mutation a été prise en compte.

Cet examen permet, a chaque moment, d'apprécier d'une part, le nombre de proprié-
taires et la surface boisée concernés par la mutation de la propriété forestiere, et de
les rapporter a I'ensemble des propriétaires et de leurs bois, d'autre part d'ap-
préhender les modalités de transferts de propriétés, mutations dans le cadre des
successions ou transactions par achats/ventes, et la part respective de ces deux
processus. Il autorise la comparaison aux différentes périodes retenues, du poids de
transferts de propriétés forestieres par rapport au total de propriétaires forestiers et
de leurs étendues boisées, et la part de mutations par successions et par

achats/ventes dans ces transferts.

| Les mutations fonciéres forestiéres a I'époque contemporaine :

Un facteur décisif de I'évolution des espaces forestiers.

Les mutations fonciéres représentent, pour chaque période envisagée une part
grandissante du nombre de propriétaires forestiers concernés et de la surface boisée

transférée comme l'indique le tableau ci dessous :

. PROPRIETAIRE
PERIODES SURFACE (ha) | % s %
1833 - 1845 1260 29 1115 32
1914 - 1926 1315 37 1400 40
1962 - 1973 1435 37 1310 45

Tableau n°5 : part des mutations dans le nombre de propriétaires forestiers et la

surface boisée
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Ce tableau améne le constat suivant :

1. Un nombre de propriétaires forestiers concernés important.

Le nombre de propriétaires forestiers recensés au début de chaque moment retenu
qui connaissent des mutations fonciéres pour leurs bois au cours des douze années
qui suivent, est important. lls sont entre 1100 et 1400. Mais compte tenu de la di-
minution globale du nombre de propriétaires de bois, la part de ceux qui ont eu af-
faire a des transferts de parcelles de bois est en progression constante, 13 % entre
1833 et 1963.

Cette part de propriétaires forestiers concernés par des mutations foncieres affectant
leurs bois, entre un tiers et la moitié, ttmoigne d'une mobilité certaine de la propriété

forestiére sur une courte période, mobilité qui se renforce au XXe siécle.

2 . La surface boisée mutée constitue une part en forte augmentation.

La surface forestiere qui connait des transferts de propriété entre 1833 et 1845
atteint pres de cent hectares soit 29 % des étendues boisées de I'échantillon. Cette
part augmente nettement au XXe siécle. Dans les douze années qui suivent 1914,
les mutations concernent 1255 ha soit 37 % de la surface boisée totale des 35 com-
munes de l'enquéte, et, entre 1962 et 1973, 1435 ha de bois changent de proprié-
taires, soit 37 % des bois du territoire étudié.

Les surfaces boisées mises en jeu dans ces transferts de propriété, la part des sur-
faces forestiéres qu'ils représentent, confirment, comme le nhombre de propriétaires
concernés, limportance de ces mutations foncieres forestieres. Ces éléments
indiquent qu'il ne s'agit pas d'un élément marginal, mais d'un mouvement qui touche
I'ensemble du monde forestier vexinois.

La répartition territoriale des mutations et leur extension a toutes les catégories fon-

ciéres confirment le poids de ces transferts de propriété pour le monde forestier.

3. Une répartition des mutations sur tout le territoire qui s'amplifie.

Au cours des trois moments de cette enquéte, toutes les communes de I'échantillon
recélent des propriétés forestiéres qui sont l'objet de mutations. Mais la surface
forestiere mobilisée et le nombre de propriétaires concernés ne restent pas figés

spécialement pendant la période. Ces deux parametres se disséminent et s'ampli-
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fient comme le montre le tableau suivant.
Ce tableau indique par période le nombre de communes correspondant aux

différentes parts de propriétaires de bois affectés par des mutations.

Nombre Nombre Nombre
Part des propriétaires
de communes de communes de communes
concernés par
1833 - 1845 1914 - 1926 1962 - 1973
mutations
>50 % 3 11 14
40 - 50 % 6 8 9
25-40 % 18 14 8
<25% 8 2 4

Tableau n° 6 : Répartition par communes des parts de propriétaires de bois

concernés par des mutations

Entre le premier tiers du XIXe siécle et les années soixante du XXe siecle, les com-
munes ou plus de la moitié des propriétaires de bois sont confrontées a des muta-
tions est multiplié par quatre, celles ou leurs proportions se situe entre 40 et 50 %,
augmentent de moitié. Pour les autres communes ou cette part est inférieure a 40 %,
leur nombre diminue de moitié.

Cette extension de la mobilité fonciére forestiére est renforcée pendant la période au
niveau du nombre de propriétaires concernés qui augmente de prés de 200, alors
que le nombre total de propriétaires forestiers diminue. La part des communes ou les
propriétaires de bois ayant connu des mutations représentent plus de 40 % de pro-

priétaires, passe d'un quart en 1833 aux deux tiers en 1963.
4. Les mutations des propriétés forestiéres : des processus variés et complexes.
Toutes les catégories fonciéres participent aux transferts de propriétés forestieres,

que ce soit pour les mutations intervenant dans le cadre des successions ou dans

les transactions d'achats/ventes.
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Ceci se produit méme dans les communes ou les surfaces mutées constituent une
part trés majoritaire des espaces boisés a l'occasion de transferts touchant des
grosses propriétés forestiéres.

Ainsi a Ableiges, en 1844, les héritiers de Jean Baptiste Javon (100), entrepreneur
en charpentes de Pontoise, sa veuve demeurant a Ableiges qui détenait 47,5 ha de
bois et ses enfants domiciliés a Paris qui possédaient respectivement 19,7 ha et
11,8 ha de bois, cédent leurs espaces forestiers au marquis De Nicolai (101), gros
propriétaire de Osny commune proche d'Ableiges. Les quatre autres hectares trans-
férés sur cette commune, entre 1833 et 1845 le sont par neuf propriétaires, deux par
succession, les sept autres par achats/ventes. Tous ces propriétaires avaient moins
d'un hectare de bois.

A Chars, entre 1914 et 1926, septante hectares de bois, provenant de septante trois
propriétaires sont transférés a de nouveaux propriétaires. Tous les transferts sont
effectués a partir de patrimoines forestiers pesant moins d'un hectare, sauf trois. La
succession de Joseph Ravoisier (102) 5,3 ha, la totalité de ses bois, Robert Désiré
Ribot (103) a cédé en 1922 ses 2 ha de bois a trois propriétaires ; Ernest Flichy
(104), s'est séparé de la moitié de ses 2,2 ha de bois qu'il a vendu a un ingénieur de
Paris en 1920.

De méme, au milieu du XXe siécle, a Avernes entre 1963 et 1974, 146 ha de bois
sont transférés a partir de 27 propriétaires. Les 55 ha de bois détenus par la Société
Immobiliere et Agricole de Frémainville (105), sont transmis a la Caisse des Dép0éts

en 1969. Bernard Duval (106), et Jean-Claude Duval (107), agriculteurs d'Avernes

(100
(101
(102
(103
(104
(105

) A.C. Ableiges m.c. 1835 n.c. F° 145-146-147
)YA.C
)YA.C
)yA.C
)YA.C
)YA.C
(102) A.C. Chars m.c. 1914 n.c. F° 650
)YA.C
)YA.C
)A.C
)yA.C
)yA.C

. Ableiges m.c.1835/1844 n.c. F° 145-146-147
. Chars m.c. 1914 n.c. F° 650
. Chars m.c. 1914 n.c. F° 666
. Chars m.c. 1914 n.c. F° 324
. Avernes m.c. 1937 n.c. F° 7

(103 . Chars m.c. 1914 n.c. F° 666
(104 . Chars m.c. 1914 n.c. F° 324
(105 . Avernes m.c. 1937 n.c. F° 7
(106
(107

. Avernes m.c. 1937 n.c. F°450
. Avernes m.c. 1937 n.c. F° 451
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transférent 20 ha et 24 ha a un groupement forestier de la région parisienne, tandis
que René Lerdu, agriculteur de la méme localité qui avait acquis 21,8 ha de bois en
1963 de René Lequeny (108), céde 18 ha a un autre propriétaire en 1970. Ces cinq
mutations rassemblent 92 % des surfaces boisées transférées sur Avernes. Le reste
se partage entre 7 ha d'une succession et 4 ha qui font I'objet de transactions entre
21 petits propriétaires possédant chacun moins d'un hectare de bois sur la commu-

ne.

Ces quelques exemples montrent la complexité des transferts de propriété sur une
courte période: partage successoral suivi d'une transaction par achat/vente qui
aboutit dans ce cas a refaire I'unité de la propriété forestiére, vente de lots a plu-
sieurs propriétaires, vente d'une partie de l'espace boisé, ou de sa totalité, achat d'un
espace boisé et sa revente quelques années plus tard.

Ces exemples illustrent la mobilité des propriétés forestieres qui met en jeu deux

meécanismes, les mutations par succession et les transactions par achat/vente.

Il. Les mécanismes de transfert des propriétés:

une prédominance des transactions par achat/vente.

En Vexin d'Oise et du centre a I'époque contemporaine, les transferts de propriétés
forestiéres sur le court terme, la douzaine d'années, sont réalisés trés largement par

achat/vente.

1. Les mécanismes de transfert des moyennes et petites propriétés.

Le tableau suivant n°7 page 203, montre, pour chaque période de l'enquéte la part

des mutations par succession et des transactions par achat/vente. Il indique le nom-

bre de propriétaires forestiers concernés et les surfaces boisées mutées.

(108) A.C. Avernes m.c. 1937 n.c. F° 223/1.
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MUTATIONS FORESTIERES PAR TRANSACTIONS ET PAR SUCCESSIONS
(propriétaires de moins de 25 ha de bois)

PERIODE MUTATIONS PAR TRANSACTIONS MUTATIONS PAR SUCCESSIONS TOTAL
SURFACE (ha) % _|PROPRIETAIRES| % SURFACE (ha) % _|PROPRIETAIRES| % S. P.
1833 -1845 370 73 756 68 140 27 359 32 510 1115
1914 - 1926 640 80 1092 79 160 20 291 21 800 1383
1962 - 1973 710 72 865 70 270 28 370 30 980 1235
1720 2713 570 1020 2290 3733

Tableau n® 7 : Mutations forestiéres par transactions et par successions

(propriétés de moins de 25 ha de bois)

Aux trois moments de l'enquéte, les moyens, petits, et trés petits propriétaires de
bois sont trés majoritairement concernés par des transferts de propriétés opérés
sous forme de transactions par achats/ventes. Cette part est toujours comprise entre
72 et 80 %, et correspond a des centaines d'hectares, entre 370 et 710. Cette super-
ficie est de 2 a 4 fois plus élevée que celle résultant de transferts par successions qui
se situent entre 20 et 28 % de la surface mutée globale.

Les propriétés forestieres affectées par des transactions achats/ventes représentent
entre les deux tiers et les quatre cinquiemes de transferts de propriétés. Leurs pro-
priétaires sont plusieurs centaines a chaque époque retenue, entre 750 et pres de
1100, et sont de 2,3 a 3,7 fois plus nombreux que les propriétaires dont le déces est
a la source de transferts par succession. Ces transferts, qui se comptent autour de
trois centaines seulement, ne représentent qu'entre un quart et un cinquiéme de
transferts de propriétés globalement.

Le cumul des trois périodes montre une nette prédominance de transferts de proprié-
tés par transactions d'achats/ventes, ils affectent trois fois plus de surfaces boisées
que ceux qui sont le résultat de successions, et presque trois fois plus de proprié-

taires.

203




2. Les mécanismes de transfert des grosses propriéteés.

Les transferts des grosses propriétés forestieres sont a l'image de ce groupe foncier.

lls ne mobilisent les biens que de quelques propriétaires, mais leur étendue totalise

plusieurs centaines d'hectares.

La part relative des transferts par successions et par achats/ventes est indiquée sur

le tableau suivant :

MUTATIONS FORESTIERES ET PAR TRANSACTIONS PAR SUCCESSIONS
(propriétaires de plus de 25 ha de bois)

PERIODE MUTATIONS PAR TRANSACTIONS MUTATIONS PAR SUCCESSIONS

TOTAL

SURFACE (ha} % _|PROPRIETAIRES| % SURFACE (ha % |PROPRIETAIRES| % S. P.

1833 -1845 480 64 8 70 280 36 5 30 760 13
1914 - 1926 495 92 4 67 40 8 2 33 535 6
1962 - 1973 115 25 3 30 340 75 5 70 455 8
1030 15 660 12 1740 27

Tableau n° 8 : Mutations forestiéres par transactions et par successions

( propriétés de plus de 25 ha de bois )

Pour les époques qui suivent 1833 et 1913, les transferts opérés par transactions
sont tres largement supérieurs en étendue a ceux résultant de successions. lls cor-
respondent a des propriétés plus nombreuses. La situation est inverse en 1963. Les
surfaces transférées par voie de succession sont trois fois plus étendues que celles
issues de transactions, et les propriétaires concernés par les successions sont plus
nombreux que ceux ayant réalisé des transactions.

Mais, compte tenu du faible nombre de propriétaires et de l'importance des superfi-
cies boisées, il suffit qu'une ou deux propriétés étendues soient affectées par une

succession ou une transaction pour que lI'un ou l'autre de ces mécanismes de trans-

204




fert prévale sur I'autre dans une courte période.
Cependant, les trois époques prises ensemble présentent une primauté trés nette
pour les transferts par transactions, tant pour les surfaces de bois que pour le nom-

bre de propriétaires.

En dehors des cas limités en nombre ou des transferts de propriétés forestiéres de
grands domaines se réalisent par voie de successions, au cours de chacune des
périodes de douze années retenues, dans la quasi totalité des communes, les mou-
vements de propriétés forestieres s'effectuent majoritairement par transactions
achats/ventes. Seules deux font exception: Bréangon ou, en 1839 la veuve du mar-
quis Delanourais (109), hérite des six hectares de bois qu'y détenait son époux;
Montgeroult, qui connait en 1923 la succession de la baronne De Bray (110), dont
les descendants héritent de six hectares de bois.

Dans ces deux cas, ces gros propriétaires totalisent seuls prés des deux tiers de la
surface boisée mutée par voie de succession. Les autres transferts de propriétés

sont aussi marqués par la prédominance des transactions par achats/ventes.

La prise en compte de I'ensemble des mutations par transactions et par successions
pour les trois moments d'enquéte pour toutes catégories foncieres de propriétaires
forestiers donne un cumul de 4040 ha de surface boisée mutée. Sur ce total, les
transferts par achats/ventes s'établissent a 2810 ha soit 64 % du total, et les trans-
ferts par successions a 1230 ha soit 36 %. La part des transactions par
achats/ventes I'emporte nettement sur les transferts par successions. Cette situation

prévaut pour les trois moments de I'enquéte.

(109) A.C. Bréancon m.c. 1833 n.c. F° 87.
(110) A.C. Montgeroult m.c. 1914 n.c. F° 43/49, A.C. Ableiges m.c. 1914 n.c. F°16
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3. Les causes de ces mouvements.

Au dela des différences de lieux et de périodes, a I'époque contemporaine, se
dégage dans la durée une certaine cohésion d'ensemble des modalités de transferts
des propriétés forestiéres.

La part des transactions par achats/ventes et des mouvements par successions, tant
du point de vue de la surface que du nombre de propriétaires affectés reste a peu
prés au méme niveau au début et en fin de période. Au premier tiers du XlIXe siécle,
cette prépondérance de transfert par achats/ventes correspond a la situation d'une
economie rurale relativement équilibrée. Elle repose sur une agriculture prospére qui
fait vivre des artisans, des commergants dont les activités s'appuyent sur une popu-
lation nombreuse et active, qui compléte les revenus tirés du travail de la terre par
celui venu d'activités artisanales. Ces transactions foncieres sont I'expression d'une
société rurale vivante, dynamique.

Aprés 1960, cette primauté des transactions par achats/ventes occupe la méme part
des transferts, mais la surface a doublé et le nombre de propriétaires de moins de 25
ha de bois augmentent d'une centaine, alors que la surface boisée du Vexin d'Oise
et du centre n'a augmentée que de 7,5 % et que le nombre de propriétaires a baissé
de 740. Ce moment correspond a la période de prospérité économique qui a suivi les
années de l'aprés-guerre. Elles ont profondément changé les conditions de vie et
d'activités du Vexin et de son environnement régional. Cela s'est manifesté par un
important mouvement de main d'oeuvre vers la région parisienne, la modernisation
de l'agriculture qui a favorisé la concentration agraire. Ces changements ont amené
des bouleversements dans la vie de nombreux ruraux provoquant des cessions de
biens fonciers.

Dans le monde économique moderne, ceux qui réussissent ou améliorent de fagon
sensible leur situation, investissent dans les terres et bois considérés comme de
placements de sureté ou de prestige. Ces changements de I'économie, cette mobilité
de populations, ces nouveaux rapports aux espaces forestiers sont les facteurs qui
expliquent principalement I'importance des transactions par achats/ventes.

Dans les douze années qui suivent 1914, la part de mutations par achats/ventes est
plus forte et atteint les quatre cinquiéme des transferts, et le nombre de propriétaires
concernés, plus de 1100, est nettement supérieur aux deux autres périodes. C'est la

certainement une manifestation des difficultés engendrées par les conditions du
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temps de guerre. Pendant celle-ci, s'est posé un grave probléme de manque de main
d'oeuvre, du fait des mobilisés, des pertes humaines, et dans l'aprés-guerre, des
blessés et des invalides. Cette situation a rendu difficile le maintien de certaines ex-
ploitations agricoles ou artisanales, et a généré des ventes de parcelles, notamment
de bois, pour faire face aux impératifs financiers et tenter de se maintenir sur les ex-

ploitations familiales.

Les transferts de propriétés forestieres sur le court terme en Vexin d'Oise et du
centre a I'époque contemporaine sont importants par le nombre de propriétaires af-
fectés, les surfaces boisées mutées. lls se poursuivent de fagon continue a chaque
période de I'enquéte. lls sont généralisés a tout le territoire et touchent toutes les
catégories fonciéres. La longueur du temps de retour sur investissements pour
I'achat et la gestion des foréts ne semble pas agir comme un frein au mouvement
foncier forestier.

Une relative stabilité d'ensemble de ces transferts se dégage sur les trois périodes,
mais assortie de nuances. Si les mutations par successions suivent le mouvement
naturel de la population, les transactions par achats/ventes sont plus influencées par
la conjoncture économique et sociale. Le niveau des transferts affectant le Vexin
rural, est stable au premier tiers du XlXe siécle ou ses campagnes sont prospeéres. |l
connait une forte progression au XXe siécle qui correspond a des périodes de diffi-
cultés et de changements pour le monde rural vexinois. Ces transferts de propriétés

forestiéres s'effectuent trés majoritairement par achats/ventes.
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CONCLUSION

L'étude des structures fonciéres a I'époque contemporaine en Vexin d'Oise et du
centre permet de dégager les points suivants.

Le nombre de propriétaires de bois est inversement proportionnel a la surface
forestiere détenue par les différents groupes fonciers.

Les gros propriétaires, quelques dizaines, détiennent plus de la moitié des bois. les
moyens propriétaires, moins de deux centaines en contrélent moins d'un cinquiéme.
Mais des centaines de petits propriétaires n'en possedent qu'un peu plus d'un
dixieme, et des milliers de petits propriétaires entre 10 et 20 %.

Cette architecture d'ensemble est maintenue pendant la période, mais des évolutions
contrastées des groupes fonciers aménent des nuances sensibles. Aprés une
régression au XlIXe siecle, les gros propriétaires retrouvent une position confortée au
XXe siécle. Les moyens propriétaires, groupe le plus dynamique, et moindrement les
petits propriétaires, progressent en nombre et en surface, tandis que les micro-
propriétaires connaissent une diminution continue de leur nombre et de leur surface

boisée.

Cela entraine une recomposition active, a tous niveaux, des propriétés forestieres.
Elle se traduit par d'importants transferts de propriétés sur tout le territoire. lls con-
cernent toutes les catégories de propriétaires forestiers.

Rares sont les propriétés qui se maintiennent sans changements. La plupart con-
naissent des modifications, parfois importantes lors de partages successoraux ou de
ventes: diminution ou augmentation de surface, apparition de domaines plus petits,
tandis que d'autres rassemblent des propriétés et de parcelles boisées, disparition de

propriétés et création de nouvelles entités forestiéres.

Ces transferts de propriétés s'effectuent majoritairement par des transactions
d'achats/ventes trés supérieures aux mutations découlant de successions. Cette
situation prévaut pour tout le territoire pendant toute la période pour toutes les

catégories fonciéres.
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La conclusion dégagée par Frangoise Cavalier dans son étude menée au niveau
national sur la forét privée en France (111), selon laquelle la forét s'acquiert davan-
tage par héritages que par transactions ne peut s'appliquer au Vexin d'Oise et du

centre a I'époque contemporaine.

Ces mouvements fonciers continus n'entrainent pas un morcellement des propriétés.
lls produisent bien plutét une concentration fonciere. Ce mouvement de concentra-
tion est souligné par la réduction du parcellement consacré par les opérations de
rénovation du cadastre au XXe siecle. L'extension des étendues forestiéres s'ac-
compagne d'une baisse du nombre de propriétaires et d'une diminution de celui de

parcelles.

Ces transferts de propriétés forestiéres constituent des indices sur le fonctionnement
de I'économie et de la société rurales, sur les transformations qui les affectent pen-
dant ces cent trente ans, sur les relations que le Vexin entretient avec les régions
voisines, notamment celle de Paris, et leurs activités.

Elles peuvent étre précisées par I'examen du lieu de résidence et des professions

des propriétaires forestiéres.

(111) CAVALIER (F) : La propriété forestiere privée, Paris Ministére de I'agriculture,
SCEES, collection statistiques agricoles, étude n° 268, 1987, 104 p.
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Martinot Jean Paul — Thése de doctorat — 2018

Chapitre 5 : Le lieu de résidence des propriétaires forestiers :

Une suprématie des ruraux qui se reduit

L’étude du lieu de résidence des propriétaires forestiers du Vexin Francais de I'Oise
et du Centre entre le premier tiers du XlXe siecle et les années soixante du XXe

siécle permet de définir I'origine des propriétaires qui ont des bois.

La connaissance de leur lieu de domicile peut aider a mieux comprendre le rapport
gu’entretiennent ces propriétaires avec leurs espaces boisés, sous quelle modalité
ils les intégrent ou non a I'économie et a la vie de la société rurale sur la période, et
quelle est la nature des changements qui interviennent dans ces relations, notam-
ment avec la plus grande mobilité permise par le développement et la modernisation

des moyens de transport.

Le Vexin frangais connait pendant toute la période contemporaine des transforma-
tions fortes : une baisse prononcée de la population, a partir de la seconde moitié du
XIX® siécle et pendant la premiére moitié du XXe siécle qui touche surtout le plateau
agricole. Elle est compensée par la croissance de celle des communes des marges.
Parallélement, dans le dernier quart du XIX® siécle se peuplent et s’'industrialisent

les villes des vallées qui bordent le Vexin, vallées de I'Oise et de ses affluents de
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Compiégne a Pontoise., vallée de 'Esches avec Méru, bassin de I'Epte avec Gisors
et Magny, vallée de la Seine de Conflans-Sainte-Honorine aux Andelys, et s’amorce
le développement de la région de Paris qui s’épanouit dans la premiere moitié du

XX°® siécle avec la croissance des banlieues.

Une telle enquéte sur les milieux de résidence des propriétaires forestiers doit per-
mettre d’apprécier dans quelle mesure ces changements affectent la propriété des
espaces forestiers vexinois, d’évaluer si ceux-ci restent essentiellement une affaire
de ruraux, ou si le poids grandissant du monde urbain proche a des répercussions

sur le monde forestier du Vexin.

Cette recherche du lieu de résidence des propriétaires forestiers, pour permettre
d’appréhender les évolutions intervenues a 'Epoque contemporaine a été conduite &
trois moments : au premier tiers du XlXe siécle, au moment ou le Vexin est un pays
rural prospere peu touché par la dépopulation ; a la veille du premier conflit mondial,
alors que le Vexin a connu un exode rural massif dans de nombreuses communes,
tandis que des changements profonds affectent son agriculture ; au milieu du XXe
sieécle, aprés un demi-siécle de crises, de conflits qui ont fortement retenti sur la

population, 'économie, la société rurale du Vexin.

Le recensement du lieu de résidence des propriétaires de bois a été mené a partir
de la documentation cadastrale. Les matrices indiquent pour chaque propriétaire son
lieu de résidence. Mais cette indication est parfois approximative. Ainsi, un proprié-
taire habitant Paris qui posséde une grosse propriété dans une commune y est
localisé comme habitant Paris. Mais s'’il détient quelques parcelles dans une com-
mune voisine, il peut y étre parfois localisé comme habitant dans la commune ou il

détient sa plus grosse propriéte.

Les propriétaires forestiers ont été répartis en six groupes en fonction de leur lieu de

résidence par rapport a la commune ou ils ont des bois :
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1. Les propriétaires forestiers « locaux », qui habitent la commune ou ils ont des

bois.

2. Les propriétaires forestiers « proches », qui résident dans une commune rurale
située dans un rayon de trente kilométres autour de la commune ou ils ont des bois,
en Vexin frangais, en Pays de Thelle, en Vexin Normand, en Pays de Serve, en

Pincerais, en Parisis, en Pays de France, en Valois, en Beauvaisis.

Remarque : un propriétaire « local » qui posséde des bois dans une ou plusieurs
communes voisines est aussi un propriétaire proche. Il n’est compté que comme
propriétaire local, car un double compte aurait aboutit a un nombre de propriétaires
supérieur au nombre réel. Un propriétaire classé «proche » dans plusieurs com-
munes n’est comptabilisé qu’une seule fois. Mais la surface boisée de ces deux
catégories détenue dans des communes proches a été comprise dans le total des

propriétaires proches.

3. Les propriétaires forestiers résidant en ville (commune de plus de 2000 habi-
tants) périphérique du Vexin située en Beauvaisis, dans le bassin de I'Oise a 'aval
de Compiégne, dans le bassin de I'Epte, a I'aval de Gisors, en vallée de la Seine de

la confluence avec I'Oise jusqu’aux Andelys.

4. Les propriétaires forestiers habitant une ville de la région parisienne : Paris, les
autres communes urbaines des départements de la Seine, de la Seine et Oise, de
la Seine et Marne. Au milieu du XX°® siécle, avec le développement de
I'agglomération parisienne, des communes se sont urbanisées en Parisis, en Pays
de France, en Pincerais. Ces communes ont alors été considérées comme incluses

dans la région parisienne.

5. Les propriétaires forestiers domiciliés en France continentale, hors région parisi-

enne et pays et villes de I'Oise et de I'Eure ci-dessus définis.
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6. Les propriétaires forestiers résidant a I'étranger.

Cette recherche sur les propriétaires forestiers classés selon leur résidence est
abordée selon trois approches: la part d’espaces forestiers détenue par les
différents groupes géographiques de résidence des propriétaires de bois en Vexin
sera d’abord examinée. Ensuite, la localisation des lieux de domicile des proprié-
taires forestiers dans les différents secteurs de résidence sera envisagée. Puis la
répartition en Vexin d’Oise et du centre de ces différentes catégories de propriétaires

classés en fonction de leur lieu d’habitation sera approchée.

Le tableau n° 9 page 214 montre I'évolution des propriétaires forestiers en Vexin
d’Oise et du centre a I'époque contemporaine en 1833, 1913 et 1963 du point de
vue de leur nombre, de la surface boisée qu’ils détiennent et du nombre de par-

celles de bois qui la divise.
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A : Le poids des groupes de propriétaires de bois classés selon leur
résidence : un recul des ruraux vexinois au profit des citadins surtout

parisiens.

Le Vexin rural, comme de nombreuses régions frangaises, connait de profonds
changements entre le premier tiers du XIXe siecle , période de prospérité qui pré-
céde des moments difficiles, et le milieu du XXe siécle, ou la France se modernise,
s’industrialise, s’urbanise , tout particuliérement la région parisienne, proche du

Vexin.

La suprématie des ruraux sur les espaces forestiers du Vexin, en nombre de proprié-
taires et en surface se réduit sensiblement, au profit des propriétaires résidant en
ville, principalement en région parisienne. Mais, la propriété forestiére reste ma-
joritairement un fait de proximité. Les propriétaires du Vexin rural et des pays limitro-
phes et ceux qui habitent les villes des vallées bordieres restent dominants pendant

la période

Cette enquéte présentera tout d’abord I'évolution de la place relative occupée par
ces différents groupes de propriétaires de bois classés selon leur résidence au cours
de I'époque contemporaine. Puis elle s’attachera a préciser la localisation
géographique de ces groupes de propriétaires dans leur secteur de résidence et les
modifications intervenues au cours de ces cent trente ans. Ensuite sera examinée la
répartition des propriétaires de ces différentes catégories en Vexin d'Oise et du

Centre, pendant la période.

215



I.  Un recul prononcé des ruraux, une progression sensible des citadins au XlXe

siécle.

Entre 1833 et 1913, la régression des ruraux du Vexin en nombre de propriétaires et
en surface boisée est bien prononcée. Elle va de pair avec une augmentation
marquée des citadins en nombre de propriétaires et en étendue forestiere. Mais
I'évolution n’est pas uniforme entre les catégories qui composent les différents

groupes.

Le tableau n° 9 exprime I'évolution des différentes catégories de propriétaires de
bois classés selon leur résidence. Il fait apparaitre deux périodes, avant et aprés
1914 qui se distinguent par les effectifs de propriétaires mis en jeu, I'étendue des

surfaces boisées concernées, le rythme de ces changements.

1. Une régression sensible des ruraux du Vexin et des pays voisins.

Les propriétaires de bois habitant le Vexin rural et les pays voisins sont en recul en-
tre 1833 et 1913, que ce soit pour le nombre de propriétaires ou la surface boisée.
Au cours de ces huit décennies, ces propriétaires voient leur nombre se restreindre
de 1371 tandis que la superficie forestiere qu'ils possédent se réduit de 308 hec-
tares. Mais I'évolution est différente selon qu’il s’agisse des propriétaires forestiers

« locaux » ou « proches »

a. Les propriétaires « locaux » :

une diminution forte de leur nombre et de leur surface boisée.
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Au cours du XlXe siécle, les ruraux de Vexin tiennent une position trés largement
dominante avec plus des trois quarts des propriétaires de bois et autour de 60% de
la surface boisée. Mais cette situation ne reste pas figée au cours des huit décen-
nies. lls enregistrent un recul prononcé au niveau du nombre de propriétaires et de la

superficie forestiéere.

Entre 1833 et 1913, ils sont 1342 en moins et la surface de bois leur appartenant

diminue de 330 hectares.

Ce mouvement est a mettre en relation avec I'exode rural massif qui touche le Vexin
d’'Oise et du centre entre ces dates. 4943 personnes quittent le territoire, soit 16% de
la population du début des années trente du XlXe siécle jusqu’en 1911 (1). Prés d’'un
quart de celles —ci étaient propriétaires fonciers, possesseurs de bois. Ce sont sur-
tout des gens du petit peuple, des manouvriers, des journaliers qui partent. 1330
petits propriétaires ayant moins de un hectare de bois forment la quasi-totalité de
ceux qui cessent d’en posséder entre 1833 et 1913. La surface de bois de ces trés
petits propriétaires régresse de 280 hectares. L'exode rural a un impact direct sur la

propriété fonciere forestiere.

C’est aussi la conséquence du recul des grands propriétaires. Leur nombre se réduit
de cinq et leur surface de bois de 320 ha. Cela est du en particulier a la disparition
de quelques grands domaines aristocratiques partagés ou vendus a des horsins.
C’est le cas de la propriété du comte De Gouy d’Arcy qui avait 92 ha de bois a Ma-

rines qui sont passés a un propriétaire parisien en 1899 (2).

Les progres des moyens propriétaires qui sont onze de plus et gagnent 93 ha en
1913, et des petits propriétaires qui sont 47 en plus et gagnent 170 ha, sont insuff-

isants pour compenser les pertes des deux groupes précédents.

(1) Dupaquier (J), Felkay (N), Guerout (J) : Paroisses et communes de France : région parisienne, Paris, Ed.
CNRS, 1974, 924 p. Lemaire (R) : Paroisses et communes de France : Oise, Paris, Ed.CNRS 1976, 987 p.
(2) A.C. Marines m.c. 1833 n.c. F° 183.
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Cette évolution refleéte celle du peuple des campagnes. Au XIXe siécle, ceux qui sont
en situation précaire quittent le Vexin en vendant, quand ils en possédent, quelques
biens fonciers. Des petits agriculteurs, des commergants, des artisans se comptent
parmi ceux qui s’en portent acquéreurs. Un exemple est fourni par Anatole Portebois
(3), magon a Liancourt qui a pu rassembler 1,1 ha de bois en 18 parcelles dans sa
commune. Ces acquisitions concourent ainsi a 'augmentation de la surface boisée

des petits propriétaires.

b. Les propriétaires «proches» :

une progression du nombre de propriétaires et de la surface boisée.

Les propriétaires détenant des bois dans une commune proche de celle ou ils rési-
dent voient au cours de la période leur nombre trés légérement diminuer, ils sont
vingt deux en moins. La surface boisée qu’ils contrélent ne progresse que de trente

hectares.

Les « propriétaires proches » participent comme les propriétaires « locaux » au

méme mouvement de départ que connait la population au XIXe siécle.

La progression des propriétaires proches est surtout réalisée par les moyens pro-
priétaires qui se renforcent en nombre et accroissent leur surface forestiére de 120
ha. Ce sont souvent des notables du monde rural, de petits agriculteurs, des bour-
geois des centres ruraux, comme Eugéne Camel, médecin a Chaumont qui détenait
en 1913 6,2 ha de bois sur Chambors, Lattainville, Delincourt, Reilly (4). Les gros
propriétaires dont I'effectif reste stable ne gagnent pas plus de 100 hectares. Et les
petits propriétaires, s’ils sont 112 en plus, ne gagnent que 28 ha de bois. Les tres
petits propriétaires ayant moins de un ha de bois deviennent plus nombreux d'une
centaine mais leur surface boisée recule de plus de 280 ha. Cette perte est comblée

par les progrés des autres groupes.

(3) A.C. Liancourt m.c. 1914 n.c. F° 473.
(4) A.C. Chaumont m.c. 1914 n.c. F° 28. A.C. Delincourt m.c. 1914 n.c. F° 60. A.C. Reilly m.c. 1914 n.c. F° 41.
A.C. Lattainville m.c. 1914 n.c. F° 28.
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Ces transferts de biens fonciers qui dépassent le cadre du lieu de résidence et se
renforcent, témoignent, de la nécessité pour les petits agriculteurs qui sont restés en
Vexin, de renforcer leur assise fonciere pour maintenir leur exploitation familiale ou
les espaces boisés semblent conserver toute leur place. lls révelent aussi le besoin
pour assurer I'avenir des exploitations, de nouer des alliances de plus en plus en

dehors du cadre villageois qui s’est dépeuplé.

Il convient de rappeler qu’ un certain nombre de propriétaires proches ayant des bois
dans une commune voisine sont aussi propriétaires de bois dans leur commune de
résidence. La surface boisée possédée dans leur commune, a été comptabilisée
dans la catégorie «propriétaires locaux», la surface boisée dans d’autres communes,

parmi celle des «propriétaires proches».

Les propriétaires sont comptés parmi les propriétaires locaux, et ne sont pas compt-
abilisés parmi les «propriétaires prochesy, pour éviter les doubles comptes. Mais la
surface des bois qu’ils possedent dans d’autres communes que celle ou ils résident

est comptée avec celle des «propriétaires proches».

2. Une implantation renforcée des propriétaires de bois habitant en ville.

Les propriétaires forestiers résidant dans les villes périphériques du Vexin et Paris et
sa banlieue renforcent, entre 1833 et 1913, leur implantation en Vexin. Le nombre de
propriétaires s’accroit de 525 et leur surface boisée augmente de prés de 800 hec-
tares. La primauté des propriétaires « parisiens » s’affirme, leur nombre et leur sur-

face boisée est multiplié par trois pendant ces huit décennies.

a. Les propriétaires de bois des villes périphériques :

une croissance importante en nombre de propriétaires et en surface forestiere.

Les propriétaires de bois résidant dans les villes périphériques du Vexin voient au
cours du XlXe siecle leur position se renforcer de fagon sensible, en nombre de pro-

priétaires et en surface forestiére. Leurs effectifs, certes modestes, seulement trois

219



ou quatre centaines s’accroissent au cours de ces huit décennies de 132, soit un

gain de plus d’un tiers.

Leur surface boisée gagne 185 hectares, plus d’un quart de I'étendue forestiére en
1833.

Cette progression concerne toutes les catégories foncieres de propriétaires de bois,
principalement les gros propriétaires, dont le nombre reste constant. Mais leur sur-
face boisée est multipliée par deux. Parmi eux des industriels comme Edouard Davil-
liers (5) de Gisors qui détient 20 ha de bois a Chambors. Les moyens propriétaires
dont le nombre est stable augmentent peu leur surface de bois. Ce sont des com-

mergants, des artisans, des industriels, des membres des professions libérales.

Les petits propriétaires augmentent leur nombre d’un tiers et leur surface boisée de
moitié. Ce sont des commercants et des artisans essentiellement comme Henri Thi-
boust (6) libraire a Magny qui détient 1,1 ha de bois en huit parcelles sur Santeuil et

Brignancourt.

Les trés petits propriétaires ont leur nombre qui a pratiquement doublé mais leur sur-

face boisée est restée sensiblement la méme.

Cette évolution refléte celle des villes périphériques et de leurs rapports avec le

Vexin.

Dans la seconde moitié du XIXe siécle les villes limitrophes du Vexin sont desservies
par le chemin de fer, ce qui favorise le développement des industries. Celles-ci font
appel a la main d’ceuvre des pays voisins qui vient s’installer dans les centres ur-
bains et industriels. Ce sont des gens issus des classes populaires dont certains
étaient propriétaires de quelques parcelles de terre ou bois qu’ils conservent au
moins en partie pour garder des attaches, notamment fonciéres avec leurs villages
d’origine peu éloignés. lIs renforcent en nombre les petits propriétaires de bois, plus
de deux centaines. Mais, dans le méme temps, la surface boisée de ce groupe perd
7 ha et la moyenne de la surface boisée par propriétaire chute de prés de moitié.

Cela résulte sans doute d’un double mouvement.

(5) A.C. Chambors m.c. 1914 n.c. F° 43.
(6) A.C. Brignancourt m.c. 1914 n.c. F° 193. A.C. Santeuil m.c. 1914 n.c. F° 312.
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D’une part, des acquisitions de parcelles de bois de ces trés petits propriétaires qui
les font passer dans la tranche des propriétaires ayant de 1 a 4 ha de bois. De fait

cette catégorie gagne 34 ha pendant la période.

D’autre part, la migration d’'une partie de ces trés petits propriétaires, déja installés
vers 1830 dans les villes périphériques, ou leurs descendants, vers Paris et sa ban-

lieue, attirés par des perspectives de carriére et de vie plus intéressantes.

Parallelement, des chefs d’entreprises, des artisans, des commergants ont poursuivi
et amplifié les achats de terres et de bois en Vexin, entrepris par les notables de ces
petites villes. Vers 1830, les gros et moyens propriétaires controlaient 420 ha de

bois, en 1913 ils en possedent plus de 600.

Ce renforcement du poids des propriétaires de bois issus des villes périphériques
s’accompagne d’une redistribution des espaces boisés, reflet des changements qui

affectent le Vexin et sa périphérie urbaine et industrielle.

b. Les propriétaires forestiers résidant en région parisienne : une croissance forte.

Les propriétaires forestiers habitant la région parisienne, Paris ou une ville de sa
banlieue connaissent au XIXe siécle une forte progression en nombre de proprié-
taires de bois et en surface forestiere. Comme les propriétaires forestiers des villes
périphériques, ils ne sont que quelques centaines, a peu prés autant qu’ en 1833.
Mais leur nombre s’accroit de 391 et en 1913 ils sont 259 de plus gqu'eux. La
différence est beaucoup plus nette au niveau de I'étendue boisée. Elle s’établit a
2054 hectares en 1833 et ils ont gagné 600 hectares de plus en 1913, plus que les

« propriétaires locaux».

Toutes les catégories fonciéres de propriétaires forestiers participent a cette pro-

gression.

La part décisive de cette progression est imputable principalement aux moyens pro-
priétaires dont le nombre et la surface boisée font plus que doubler. Le groupe

gagne prés de 270 ha de bois. Le poids des acteurs économiques liés a la ville est
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important dans ce groupe. C’est le cas de Jean Louis Gilles (7) cadre domicilié a
Paris qui posséde 7, 3 ha de bois sur Neuville-Bosc, son berceau familial. Ou encore
de Charles Pruniaux (8) industriel de Paris qui détient 11 ha de bois sur Haravilliers,

Le Heaulme, Marines.

Les gros propriétaires dont le nombre reste stable, progressent d’'une centaine
d’hectares. Ce sont quelques gros propriétaires aristocratiques, comme la comtesse
De Guénifey (9) qui détient 160 ha de bois sur Neuville-Bosc et Berville. Mais les
entrepreneurs liés a I'économie moderne, patrons de l'industrie, de la banque, du
commerce, des cadres du secteur privé ou de I'administration, des membres des
professions libérales, pésent encore plus. Des exemples sont fournis par Emile
Drouelle (10), négociant a Paris qui a 107 ha de bois sur Montjavoult, Vaudancourt et
Boury, et le banquier Bamberger (11) qui détient 190 ha de bois sur Hénonville et les

communes voisines.

C’est la, aussi au niveau forestier, I'expression du dynamisme du monde des affaires

de la région capitale qui acquiert en Vexin de grands domaines en partie boisés.

La contribution des petits propriétaires est plus modeste. Leur nombre et leur surface
forestiére doublent, mais cela ne concerne en1914 que 41 propriétaires qui ne se

partagent que 78 ha de bois.

Les trés petits propriétaires participent eux aussi a la croissance du groupe en nom-
bre de propriétaires et en étendue boisée. lls passent de 264 en 1833 a 559 en
1913, soit plus du double et acquiérent 50 ha de bois, passant de 136 a 186 ha entre

ces deux dates.

(7) A.C. Neuville-Bosc m.c. 1914 n.c. F° 177.

(8) A.C. Marines m.c. 1914 n.c. F° 633. A.C. Haravilliers m.c. 1914 n.c. F° 396.
A.C. Le Heaulme m.c. 1914 n.c. F°92.

(9) A.C. Neuville-Bosc m.c. 1914 n.c. F° 209. A.C. Berville m.c. 1914 n.c. F° 180.

(10) A.C. Vaudancourt m.c. 1914 n.c. F° 55. A.C. Boury m.c. 1914 n.c. F° 136.
A.C. Montjavoult m.c. 1914 n.c. F° 160.

(11) A.C. Hénonville m.c. 1914 n.c. F° 9. A.C. Amblainville m.c. 1914 n.c. F° 16. A.C. Neuville-Bosc m.c. 1914
n.c. F° 11. A.C. Haravilliers m.c. 1914 n.c. F° 11. A.C. Berville m.c. 1914 n.c. F° 11.
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Ces petits propriétaires sont souvent de condition modeste, des employés, des
ouvriers, des petits fonctionnaires. Ainsi Théophile Chappart (12) concierge a Paris

détenait 4 parcelles de bois totalisant 7258 m2 sur Monneville et Neuville-Bosc.

Ces petits et trés petits propriétaires qui sont venus s'’installer en région parisienne,
contraints de quitter les campagnes a cause des difficultés économiques auxquelles
ils étaient confrontés ont pu garder en Vexin des parcelles de terres et bois, mais
moins que ceux qui étaient venus s’installer en région parisienne au premier tiers du
XIXe siécle et qui se trouvaient dans une situation moins délicate. Leur départ était
alors en grande partie un choix, alors qu’a la fin du siécle il était devenu pour beau-

coup une nécessité vitale.

Cette situation est liée au développement de Paris et de sa région au XlIXe siecle, qui
s’accéléere dans la seconde moitié du siécle, avec I'essor des activités économiques
autour des grandes banques et des grandes sociétés industrielles et commerciales,
lié a la consolidation du marché national et la construction du marché colonial et
international. Ce développement des activités et des services a suscité un important
appel de main d’ceuvre qui s’est d’abord exercé sur les régions rurales proches de
Paris, qui entretenaient depuis longtemps des relations avec la capitale. C’est la des-

tination principale des personnes qui quittent le Vexin au cours du XlIXe siécle.

Ceux qui partent travailler et s’installer en région parisienne sont ceux qui ont les
conditions de vie les plus difficiles et qui partent tenter leur chance : journaliers,
manouvriers, petits artisans et commergants qui voient se réduire leur clientéle. Ceux
qui ont des biens fonciers les gardent, totalement ou en partie, les terres pour les
louer a des agriculteurs, les bois pour en vendre du bois de chauffage, par
l'intermédiaire de parents restés au pays, ou concéder un droit de chasse a des

sociétés de chasseurs ou venir y chasser soi-méme et garder des liens avec le pays.

(12) A.C. Neuville-Bosc m.c. 1914 n.c. F° 65. A.C. Monneville m.c. 1914 n.c. F° 76.
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C’est une premiére origine de ces propriétaires de bois domiciliés en région de Paris.
D’autres sont depuis longtemps établis en région parisienne, comme de petits com-
mercgants et artisans souvent descendants de Vexinois. lls ont réussi et achétent des
terres ou bois en Vexin pour renouer avec le pays ou ils ont de la famille et parfois

aussi pour afficher leur réussite en acquérant ou agrandissant un patrimoine foncier.

Ce sont pour la plupart de trés petits propriétaires possédant moins de 1 ha de bois.
Leur nombre, déja trés majoritaire en 1833 s’accroit de pres de 300 pendant les huit
décennies qui suivent. Mais comme pour les trés petits propriétaires de bois habitant
les villes périphériques, leur surface forestiére diminue d’une trentaine d’hectares.
C’est vraisemblablement la conséquence de 'amélioration de la situation d’'un certain
nombre d’entre eux qui ont pu acquérir quelques parcelles de bois, ou dont cer-
taines parcelles de terre se sont boisées. lIs sont alors passés dans la catégorie des
petits propriétaires ayant de un a quatre hectares de bois. Cette catégorie s’est ren-

forcée et a plus que doublé sa surface de bois en gagnant 40 ha entre 1833 et 1913.

3. Les propriétaires forestiers résidant en France continentale, hors région
parisienne : une place restreinte qui s’accroit Iégérement.

Les propriétaires forestiers qui résident en France continentale, hors région

parisienne et pays limitrophes du Vexin Frangais dans I'Eure, I'Oise et la Seine et

Oise ne sont que quelques dizaines. Mais leur nombre double entre 1833 et 1913 et

la surface boisée qu’ils détiennent reste stable, autour de 175 ha ce qui est peu.

Ces propriétaires sont liés au Vexin par des attaches familiales. Ainsi, en 1833 Arthur
Martel, habitant a Orléans (13) est apparenté au Comte Martel, descendant d’'une
vieille famille noble du Vexin, ancien seigneur de Delincourt. || posséde dans cette
commune 19 ha de terre dont 1 parcelle de bois. En 1913, Théo